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ПРВИ ОДЕЉАК 

НАЈСТАРИЈА ЗВАЊА И ТИТУЛЕ 

ПРВА ГЛАВА 

УВОД 

Деловање и опстанак било које државе на свету није могућ без 
присуства носиоца врховне власти, без војске, без судства и државне 
управе. Сви побројани чиниоци подложни су мањим или већим проме- 
нама, које се дешавају понекад успорено и једва приметно или пак 
нагло и бурно, што је зависило од развоја и потреба великих 
друштвених заједница. Уколико је нека заједница била мање развије- 
на, а њена привреда примитивнија, то су и потребе за разгранатом 
државном управом биле ограничене, па чак и сведене на најмању 
могућу меру. Управо у таквим околностима нашли су се Срби после 
свог досељавања на Балканско полуострво. Морало је да прође неко- 
лико деценија док се нису створиле могућности, да српски народ орга- 
низује неколико државних заједница од којих се највећа звала Србија. 
Истовремено постојање неколико српских држава у раном средњем 
веку, са примитивном привредом и неразвијеним друштвеним односи- 
ма, отежавало је организовање државне управе, па према томе и њено 
проучавање. Посматрање и проучавање државне управе постаје још 
сложеније због повременог и привременог гашења српске државности 
у крајевима насељеним Србима, као и због премештања државног цен- 
тра из унутрашњости Балкана у Приморје, а затим из Приморја у 
унутрашњост. Према досадашњим знањима, изгледа да у другој 
половини X и почетком XI века није постојала ни једна самостална 
српска држава, па према томе ни самостална државна управа која је 
утемељена на националним основама. Овим се свакако не искључује 
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деловање и присуство државне управе Бугарске или Византије, под 
чијом су се врховном влашћу тада налазиле српске земље. Уз све што 
је горе речено, мора се упозорити и на велику оскудицу у изворима, 
што поједина истраживања ограничава или пак искључује. Повољнији 
услови за изградњу државне управе настају у краљевини Дукљи и 
Далмацији, а нарочито у држави Немањића, па и Котроманића, што је 
научницима дало повода за шира истраживања. 

Организацијом и деловањем државне управе позабавили су се 
многи научници у последњих 150 година, једни узгред а други 
непосредно. Резултати до којих се дошло, омогућавају да се прати 
генеза државне управе у целини и извршних власти појединачно. Овој 
проблематици посветио је велику пажњу половином XIX века Н. 
Крстић. Он је покушао да у целини прикаже државну управу у доба 
цара Стефана Душана и других Немањића у студији: „О државном 
строју” и студији: „Органи државне власти”. 1 Коначан успех је изостао 
и поред оштроумних запажања, највише због тога што у науци нису 
обављене претходне радње, а посебно због лоше издатих извора. 
Недовољно истражена подручја и лоше издати извори упућивали су Н. 
Крстића на погрешне закључке, па због тога његовим студијама не 
треба упућивати шире критике. 

Нешто касније од Н. Крстића и на другачији начин пришао је 
назначеној проблематици С. Новаковић. Он се готово успут позабавио 
једним звањем или титулом у државној управи. Реч је о добро поз- 
натом чланку С. Новаковића под насловом: „Велики челник Радич или 
Облачић Раде”. 2 Овде је учињен покушај да се јунак народних песама 
Облачић Раде изједначи са познатом историјском личношћу, великим 
челником Радичем, који се годинама налазио у служби и деспота 
Стефана Лазаревића и деспота Ђурђа Вуковића (Бранковић). Не 
упуштајући се у разматрање колико је изједначавање успешно, треба 
истаћи да је С. Новаковић управо овим чланком поставио добре теме- 
ље за даље проучавање титуле и звање челника. 

Неколико година касније, када је одлучио да приреди друго 
издање Душановог законика (1898), С. Новаковић се нашао у прилици 
да се опет позабави проучавањем државне управе и извршних власти 
и то на знатно ширим основама. 3 Настојећи да читаоцима што више 
приближи садржину старословенских текстова, он је уз превод сваког 
члана Душановог законика на савремени језик дао посебан коментар. 
Сви коментари су сажети, пошто се у њима дају кратка објашњења 
за средњовековне термине, титуле или звања, као што су челници, 

1 Н. Крстић, Разматрања о Душановом законику. 11 О државном строју, „Гласник 
Друштва србске словесносни VII”, Београд, 1855,22-85; ОрГани државне власти, „Гласник ДСС 
IX”, Београд, 1857, 60-126. 

2 С. Новаковић, Велики челник Радич или Облачић Раде, „Гласник СУД”, 50 (1881), 40-42. 

3 С. Новаковић, Законик Стефана Душана цара српског 1349. и 1354, Београд, 1898. 
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кефалије, војводе, логотети, примићури или кнезови. Тумачења су 
била неопходна и драгоцена, па су због краткоће могла да послуже као 
полазна основа за даља истраживања. Тако се према њима односио и 
С. Новаковић, одлучивши се да напише посебну расправу о логотету 
или великом логотету. 4 За израду овог рада брижљиво су прикупљена 
сва до тада позната обавештења о логотетима, тако да се касније мало 
шта могло рећи новог. На том плану није много новог додао ни 
Ст. Станојевић, који је у својим: „Студијама о српској дипломатици” 
осветлио само једну страну надлежности и делатности логотета, 
углавном као писара или шефа владареве канцеларије, док је све друго 
остављено по страни. 5 Приметне допуне у закључцима С. Новаковића 
и Ст. Станојевића о логотетима дао је у два маха С. Ћирковић, у 
расправи „Сугуби венац”, затим, у великој синтези „Историја босанске 
државе”, тако да се бар за сада ништа ново не би могло додати о 
логотетима у босанској држави. 6 

Проучавање државне управе С. Новаковић је заокружио сво- 
јом студијом под насловом: „Византијски чинови и титуле”. 7 Овде је 
учињен покушај да се сва звања и титуле у српској држави посматрају 
кроз призму постојећих звања и титула у Византији, што узето у цели- 
ни не представља најсрећније решење. Ослонац за овакав прилаз, бар 
на изглед, пружала је чињеница што се српски народ деценијама 
налазио под врховном влашћу и снажним утицајем Византије. Када су 
Срби стекли политичку самосталност и своју државу, по мишљењу 
С. Новаковића ништа се битно у државној управи није променило: 
„Место византијског старешине или чиновника власт је вршио народ- 
ни старешина или чиновник. Остало је све вршено по пређашњем, као 
да власт није промењена”. 8 Наведена констатација упућивала је на 
заводљиве закључке, а посебно да поједина звања и титуле у сред- 
њовековној Србији имају обавезно своје паралеле међу звањима и ти- 
тулама у Византији. Поједностављен прилаз претрпео је последњих 
деценија знатне корекције, посебно у студијама Б. Ферјанчића које 
су посвећене носиоцима титула: деспота, севастократора и кесара. 9 
Знатну исправку у закључцима о севастима извршио је Љ. Максимо- 

4 С. Новаковић, Служба ло1отета (илч великоГ логотета) у старој српској држави, 
Београд, 1886. 

5 Ст. СтанојевиН, Студије о српској диломатици, Дијак, Јраматик, нотар, канцелар, 
номик, логотет, ,Хлас САНУ”. 106 (1923) 82-93. 

6 С. Ћирковић, Историја средњовековне босанске државе, Београд, 1964, 139, 221; С. 
Ћирковић, Сугуби венац, „Зборник Филозофског факултета", VIII-1, Београд, 1964, 343-370. 

7 С. Новаковић, Византијски чинови и титуле у српским земљама XI-XV века, „Глас 
САНУ”, 78 (1908), 178-279. 

8 С. Новаковић, Византијски чинови и титуле, 181. 

9 Б. Ферјанчић, Деспоти у Византији и јужнословенским земљама, Београд, 1960, Б. 
Ферјанчић, Севастократори у Византији, „Зборник радова Византолошког института”, 11 
(1968), 141-190; Б. Ферјанчнћ, Севастократори и кесари у Српском царству, „Зборник 
Филозофског факултета”, Х-1 (1970), 255-268. 
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вић, који је иначе дао свеобухватну оцену дела С. Новаковића, 
„Византијски чинови и титуле”. 10 

Организација државне управе добила је посебне одељке у поз- 
натом делу К. Јиречека „Историја Срба”. Поштујући хронолошке 
оквире и узимајући у обзир развој српске државе и друштва, он на 
четири места у „Историји Срба” расправља о државној управи. 11 
Оваквим поступком на посредан начин упозорено је да постоји неко- 
лико етапа у њеном развоју. Прва етапа је у хронолошком погледу 
савремена настанку српске државе, друга се везује за период 
Немањића, а трећа за период српских деспота. У свим етапама посто- 
је одређена звања и титуле, које се временом постепено умножавају 
али и исчезавају. Користећи релативно бројна обавештења из 
Дубровачког архива, К. Јиречек је био у прилици да о појединим 
члановима државне управе каже и нешто више него његови претхо- 
дници. То су првенствено односи на период српских деспота, па је поје- 
диним члановима државне управе посвећен по цео пасус у „Историји 
Срба”. 12 Ослањајући се на резултате истраживања својих претходни- 
ка, а понекад и гомилајући податке из Дубровачког архива, К. Јиречек 
није успевао увек да потпуније осветли одређене надлежностима пред- 
ставника државне управе и извршних власти. 

Са другачијег аспекта проучавао је државну управу Т. Тара- 
новски, што је и разумљиво. обзиром да је своје закључке саопштавао 
у „Историји српског права”. 13 Оваквом се послу не би могло ни при- 
ступити без познавања структуре државне управе и деловања свих 
представника власти. Увек јасан, сажет у излагању и изузетно ло- 
гичан у аргументацији, Т. Тарановски је поделио све представни- 
ке државне управе у две велике групе: а) на „посредујуће власти” и 
б) на „подређене власти”. 14 У првој групи налазе се сви господари 
властелинстава и аутономни градови, а у другој групи сви представни- 
ци власти које поставља владар. Деловање ових последњих било је 
У знатној мери ограничено присуством многобројних феудалних 
препрека, а пре свега присуством великих световних и црквених 
властелинстава, која су уживала широка имунитетска права. Нај- 
снажнији утицај државне управе у доба Немањића осећао се у оним 
крајевима, који су се налазили под непосредном влашћу владара, а пре 
свега у градовима, трговима и рударским центрима. Т. Тарановски с 
разлогом истиче суштинску разлику између „владине организације” у 
Византији и варварских држава. Према његовом виђењу: „Византија се 

10 Љ. Максимовић. Севаспш у средњовековној Србији . ЗРВИ. 32 (1993), 137-147; Љ. 
Максимовић, Рецепција визашиијских државних инстшиуција и Стојан НоваковиИ, „Стојан 
НоваковиН - личност и дело’\ Београд. 1995,267-272. 

JI к Јиречек, Историја Срба l, Београд. 1952, 70-73, 258-261; II, 15-24, 358-376. 

12 К. Јиречек, Исшорија Срба II, 364-376. 

13 Т. Тарановски, Историја српског права у НемањиНкој држави I, Београд, 1931,197-214. 

14 Т. Тарановски, Исшорија српског права I, 197,206. 



наслањала на многовековну цивилизацију и имала је на располагању 
јако развијени и разграњени апарат подређених власти са стручним 
чиновничким особљем”. За разлику од Византије: „Варварске државе 
нису имале ни историју за собом, ни од векова изграђену организацију 
владе. Није код њих владаочев двор крунисао неку већ од векова пос- 
тојећу организацију, него је сам представљао сву ту организацију у 
потенцији. те је једини пружао и особље и ; план и упутства за 
управљање државом. Нису тај двор сачињавали неки стручни чиновни- 
ци, које би тамо доводила нека претходна бирократска каријера, него 
припадници племићког сталежа, који је једини стајао владаоцу на 
располагању, вршећи према њему своју војну и дворску службу”. 15 

Сви закључци о особеностима варварских држава, а пре свега 
Србије, могу се прихватити и у целини и у појединостима. Овоме би се 
мало шта могло додати, лепше или краће рећи. Образлажући шире 
своје закључке о улози дворова у варварским државама, Т. Тарановски 
додаје: ,Двор је очевидно сачињавао централну владу и централну 
упра^у, али то треба схватити са извесном резервом”. Поменута ре- 
зерва своди се најкраће на следеће, како: „не треба да се говори о цен- 
тралној влади и управи, него о влади и управи у центру”, 16 што је 
слично али није потпуно исто. После општих и веома лепих запажања 
о државној управи, излагање Т. Тарановског о појединим пред- 
ставницима извршних власти није у свему поуздано, што је у највећој 
мери зависило од претходних истраживања. Ослањање на обавештења 
у хрисовуљи, коју је краљ Милутин издао манастиру Св. Ђорђа код 
Скопља, могло је Т. Тарановског завести на велику странпутицу, што 
се у крајњој линији ипак није догодило. Исправа о којој је реч, по сво- 
јој композицији и садржини представља „сводну” повељу, која садржи 
поједине одредбе из хрисовуља византијских и бугарских царева, као и 
из повеља српских великих жупана и краљева. 17 Из разумљивих разло- 
га све забележене одредбе нису могле да се примењују истовремено на 
властелинству манастира Св. Ђорђа, па према томе ни све титуле или 
звања нису постојале у исто време на поменутој територији. Тамо где 
врше своју службу казнаци и тепчије не могу у исто време да врше 
своју службу севасти, прахтори или други представници византијског 
фиска и катастра. 

После истраживања која је обавио Т. Тарановски, као да је нас- 
тао известан застој у проучавању државне управе. Показало се као 
сасвим извесно, да се не могу писати велике синтезе о државној 
управи, а да се претходно темељно не проуче поједина звања и титуле. 
Непосредно је то доказао Б. Ферјанчић својом студијом под насловом: 

15 т. Тарановски. Историја српског права l, 197,198. 

16 Т. Тарановски, Историја српскоГ права /, 200. 

17 М. Благојевић. Закон свстога Симеона и светога Саве, „Сава Немањић - Свети Сава. 
историја и предање”. Беофад, 1979, 129,130. 
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„Деспоти у Византији и јужнословенским земљама”. 18 После објављи- 
вања ове студије, као и осталих његових студија са сродном проб- 
лематиком, више се ништа произвољно није могло нагађати о деспо- 
тима, севастократорима и кесарима, који се појављују у Србији. 

Осетнији помак у проучавању државне управе учинио је М. 
Динић, најпре у својим студијама: „За историју рударства”, а затим у 
малој по обиму, а великој по значају расправи под насловом: „Власти 
за време Деспотовине”. 19 У овим студијама истакнута је уз помоћ 
конкретних примера главна садржина реформи државне управе за 
време деспота Стефана Лазаревића. О реформама се знало и ра- 
није, па се о томе и писало, али је суштина промена измицала 
истраживачима. Према истраживањима М. Динића, после 1410. године 
долази до крупне промене у локалној управи, тако што до тадашње 
кефалије замењују војводе. Овај је процес видљив једино у 
Деспотовини, па је М. Динић пажљиво наводио имена војвода, који су 
управљали најважнијим рударским центрима, Сребрницом, Рудником 
и Новим Брдом. 20 У циљу што успешније одбране од Турака, оснивају 
се војно-територијалне јединице широм Деспотовине. На челу овакве 
јединице, коју су савременици називали „власт”, налазио се такође 
војвода. Он је присутан и као деспотов намесник у Зети. 21 Резултате 
истраживања М. Динића и И. Божића, као и других истраживача, под- 
вргао је недавно темељном преиспитивању и допуњавању А. Весе- 
линовић. 22 У центру његове пажње нису се налазиле само војводе, већ 
исто тако цариници, кнезови, као и сви други представници централне и 
локалне управе у Деспотовини. 

Изучавању појединих представника локалне и централне управе, 
приступили су у последњим деценијама и други истраживачи. Тако је 
Р. Михаљчић допунио досадашња знања о „ставилцима” и „слугама” на 
дворовима српских владара, упозоривши на велику разлику између 
српских и византијских сродних звања и титула. 23 Велики продор 
у проучавању позновизантијске провинцијске управе, а посредно и 
локалне управе у Србији, извршио је последњих деценија Љ. Мак- 
симовић. После објављивања његове студије: „Византијска провин- 
цијска управа у доба Палеолога”, која је касније допуњена и обја- 

18 Види нап. 9. 

19 М. Диннћ. За историју рударства у средњовековној Србији и Босни / и II, Београд. 
1955-1962; М. Динић, Власти за време Деспотовине, Зборник Филозофског факултета 10-1, 
Београд, 1968. 237-244; Закључке М. Динића прихвата савремена наука. Види: Историја српског 
народа II, Београд. 1982,118-127 (М. Благојевић); М. СпремиН,27еспот Ђурађ Бранковић и њего- 
eo доба, Београд. 1994. 726-731. 

20 М. Динић. За историју рударства у средњовековној Србији и Босни I, 63.65.80,84; том 
II. 52. 72-74. 

21 М. Динић, Власти за време Деспотовине, 237-244; И. Божић, Зетске eojeode под деспо- 
тима, Г'ласник II, Друштва за науку и умјетност Црне Горе, Титоград, 1975, 5-24. 

22 А. Веселиновић, Држава српских деспота, Београд, 1995, 205-210,223-258. 

23 Р. Михаљчић, Ставилац, Историјски часопис 24, (1976) 5-21. 
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вљена на енглеском језику, не може више бити никаквог колебања 
о томе ко су кефалије, прахтори или севасти и какве су њихове 
надлежности. 24 Сва ова звања и титуле затечене су у крајевима које је 
Србија освојила од Византије крајем XIII и у првој половини XIV века, 
где су се одржала све до доласка Турака. Звање кефалије, па и севас- 
та, било је добро прихваћено у Србији, тако да се за време цара 
Душана одомаћило у државној управи. Недавно је Љ. Максимовић сво- 
јом расправом: „Севасти у средњовековној Србији” показао ко су били 
носиоци ове титуле. 25 Реч је о достојанственицима нижег ранга, који су 
и у Византији и у Србији обављали чиновничке послове обично у 
локалној управи. 

Закључци М. Динића о војводама и „властима”, Љ. Максимови- 
ћа о кефалијама, севастима и прахторима, као и резултати других 
истраживача, послужили су М. Благојевићу као угаони каменови, 
помоћу којих је дао кратак преглед државне управе у доба Немањића 
и српских деспота у првој и другој књизи „Историје српског народа”. 26 
Овим закључцима придодао је и резултате властитих истраживања о 
тепчијама и челницима. 27 Ограничен простор у „Историји српског на- 
рода” није био предвиђен за анализу, па су неки резултати саопштавани 
без претходног доказног поступка, бар када је реч о државној управи. 
Из ових и других разлога потребно је да се све такве констатације про- 
вере темељном анализом, што ће бити и учињено у даљем излагању. 
Пре него што се таквом послу приступи, потребно је скренути пажњу 
на неке појаве у развоју државне управе од IX до XIV века. 

Најважније особености у досадашњем начину проучавања 
државне управе дошле су до изражаја и у два рада са назначеном про- 
блематиком, која су објављена ових дана. Наиме, Ђ. Тошић је покушао 
да на малом простору прикаже управу и судство кроз векове у жупи 
Требиње. 28 Прилаз је без сумње оригиналан, али не дозвољава дубљи 
продор у суштину проблематике. За разлику од Ђ. Тошића, другачије 
је поступио С. Ћирковић, настојећи да што свестраније осветли живот- 
ни пут једног представника српске државне управе - протовестијара 
Богдана. 29 У овом раду саопштавају се нове чињенице, које будућим 
истраживачима, а посебно нама, олакшавају даља истраживања. 

Из кратког и сажетог историографског осврта лако се може 
видети, да са наведеним прилазима проучавање државне управе тече 

24 Љ. МаксимовиН. Византијска провинцијска управа у доба Палеолога, Београд. 1972; Љ. 
Максимовић. The Byzantine Provincial Administration under the Palailogoi, Амстердам, 1988. 

25 Види нап. 10. 

26 Историја српског народа I, Београд. 1981, 531-540; Том II. 118-126 (М. Благојевнћ). 

27 М. Благојевнћ. Тепччје у средњовековној Србчји, Босни и Хрватској, Историјски глас- 
ник 1-2 (1976) 7-47; М. Благојевић. Челници манастира Дечана, .Дечани и византнјска уметност 
средином XIV века". Београд, 1989,21-33. 

28 Ђ. Тошић. Управа и судство у средњовјековној жупи Требиње, ИГ 1-2 (1996) 7-17. 

29 С. Ћирковић, О ктитору КалениНа, ..Зограф", 24 (1995), Београд, 1996, 61-67. 
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веома успорено. Бројне тешкоће које спречавају потпуније и брже 
осветљавање једне области друштвеног живота, приморале су нас да 
потражимо нов угао посматрања и да направимо другачији прилаз, 
што се одразило на целокупну композицију овог рада. Срећна је око- 
лност што је пронађен један од могућих прилаза и то приликом тра- 
гања за извршним органима државне управе, а према средњовековној 
терминологији „милосницима”. Са проналажењем извршиоца, егзеку- 
тора, односно милосника, истовремено је омогућено да се утврде и 
компетенције појединим представницима државне управе. Били су 
то по правилу најистакнутији представници власти и у центру и у 
унутрашњости. Колико год да је овакав прилаз плодоносан, он уједно 
садржи у себи и ограничавајуће чиниоце, који не дозвољавају да се 
посвети подједнака пажња и нижим представницима власти, као што 
су старешине села, катуна, затим, кнезови по градовима и трговима, 
севасти или цариници. Срећна је околност што су носиоци поменутих 
звања релативно добро проучени, па се то не мора понављати. Наша 
студија због посебног угла посматрања, не ће представљати посебан 
трактат о државној управи, који има за циљ да исцрпно прикаже све 
што се вековима догађало у овој области друштвеног живота, већ ће 
то бити покушај дубљег продора у ову проблематику и потпунијег 
осветљавање њених најбитнијих чинилаца. Верујемо да ће наш напор 
оживети интересовање за проучавање државне управе и да ће други 
истраживачи допунити и проширити све што се о носиоцима власти 
знало. Пре него што се свестраније приступи посматрању државне 
управе из угла који је назначен, потребно је најпре скренути пажњу на 
неке појаве у њеном развоју од IX до XIV века. 
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ДРУГА ГЈТАВА 

НАЈСТАРИЈИ ПРЕДСТАВНИЦИ ДРЖАВНЕ УПРАВЕ 

За боље разумевање даљег излагања потребно је бар укратко 
скренути пажњу на развој државне управе у српским земљама. Већ је 
К. Јиречек посредно упозорио да постоје три етапе у развоју, од којих 
се прва везује за период настанка српских држава, друга за доба 
Немањића, а трећа за раздобље српских деспота. Уважавајући наведе- 
ну поделу и прихватајући је као полазну основу, данас се могу постави- 
ти прецизније хронолошке границе, тако да први период обухвата IX 
и X век, други XI и већи део XII века, трећи од 1180. до 1340. године, 
четврти период обухвата раздобље од 1340. до 1410. године, а пети и 
последњи период раздобље од 1410. до 1459. године. У сваком од наве- 
дених периода постоје типични представници управе, који дају 
обележје једној етапи у развоју државне управе. 

О организацији државне управе у IX и X веку мало се шта 
конкретног може саопштити. Објашњење за ову појаву не треба 
тражити само у недостатку историјских извора, већ пресвега у не- 
развијеним друштвеним односима и примитивној привреди, што је 
искључивало потребу за разгранатим управним апаратом. У то доба 
постојало је неколико српских држава, од којих се највећа и нај- 
значајнија називала Србија. Свака од поменутих држава имала је 
свог владара, а византијски цар прибавио је себи формално право да 
Србима поставља владаре, односно архонте или кнезове, али увек 
само оне које Срби желе, тачније да санкционише постојеће стање. 1 

1 Према пнсаљу Константина Порфирогенита византијски цар Василијс I (867-886) наре- 
Дио јс да Србпма и Хрватима: „владају архонтн из реда њихових саилеменика”. односпо: .ла њима 
владају они које сами изабсру и као на нски начин рукоположе”. Другачије рсчспо. византијски 
uap сс у то доба још није непосредно мсшао у избор српских владара. Види: Византијски извори 
за исшорију народа Југославије II, обрадио Б. Ферјанчић. Београд. 1959. 80. 
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Право да постави једног архонта, прибавио је себи и кнез Властимир, 
владар Србије, који је половином IX века свог зета Крајину, сина 
жупана Белоја, који је владао Травунијом, уздигао за архонта, односно 
наследног кнеза Травуније. 2 Од тог времена Травунија је била 
потчињена кнезу Србије и чинила њен саставни део. Положај који је за 
себе прибавио Крајина одговара положају „удеоног кнеза”. Он приз- 
наје врховну власт кнеза Властимира. следи његову политику, али 
самостално управља и господари територијом Травуније. Чинили су 
то и његови потомци, односно наследници. Однос између кнеза 
Властимира и његовог зета кнеза Крајине упозорава да су и односи у 
управљању српском државом половином IX века постали нешто 
сложенији. Више се не управља непосредно целом државом само из 
једног „двора”, већ је у управљању државом добио своје место и „двор” 
удеоног кнеза. Био је то врх још увек неразвијеног управног апарата. 
Широм земље управу су у својим рукама држали жупани. Били су то у 
опште узевши најстарији представници власти у Срба од доласка на 
Балканско полуострво, па до краја средњег века. Жупани су били 
најистакнутији представницн родовско-племенских заједница. У 
византијским изворима они се помињу и као „старци жупани”, што 
упозорава да су представници родовске аристократије. 3 У то доба 
сваки жупан је био старешина становништва у жупи, војни заповедник, 
судија и најистакнутији представник локалне управе. Према подели 
представника државне управе, коју је извршио Т. Тарановски, жупани 
би се у најбољем случају могли уврстити у „посредујуће власти”, уз 
напомену да су их српски владари на том положају затекли и да их нису 
ни у ком случају могли померити. Титула, звање и положај жупана ста- 
јали су потпуно независно од врховне власти. Она је због тога била 
упућена да најтешње сарађује се жупанима, да их прихвата, да 
подржава њихове тежње у жупама и да их придобија. Разуме се да су 
српски кнезови располагали и средствима принуде, будући да су 
свакако располагали знатном оружаном пратњом - „дружином” - о 
чему су жупани водили рачуна. У периоду настанка држава и првих 
представника власти, српске државе знају за владаре - кнезове или 
архонте, а поред њих још и за жупане, као најстарије носиоце 
ограничене власти на ограниченој територији. 

Други период који обухвата цео XI и већи део XII века, везује се 
по својој суштини за период краљевине Дукље и Далмације, чију су 

2 Византијскн извори за историју народа Југославије II, 62. Српски кнез Властимир 
поставио је свог зета за ..архонта” Травуније пре него чгго је Василије I постао цар. 

3 Византијски извори II. 14.15: Хрвати и Срби ..како кажу немају архонте већ само старце 
жупане". Ова бн се напомена могла да прнхватн једнно условно. пошто је „архонт Србин” довео 
Србе на Балканско полуострво за време цара Ираклија (610-641) и умро пре досељавања Бугара 
на Балкан 680. године (Внзантнјски извори II. 50). Србн су свакако имали своје кнезове (архонте) 
пре него што јс Василије I ностао цар. Овај закључак не искључује присуство жупапа као пред- 
ставника родовске аристократијс. Жупанима је припадало најистакнутије место приликом прих- 
ватања и увођсња новог кнеза Србије у владалачко достојанство. Види: Византијски извори II, 56. 
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врховну власт вероватно привремено признавали Раса и Босна. Са 
Дукљом и Далмацијом као посебном целином, током XI и XII века 
налазили су се у политичкој заједници обично Травунија и Хумска 
земља, али је чврстина ове заједнице била нестабилна. 4 Све горе 
поменуте области могле су повремено и привремено да се уједињују 
под врховном влашћу једног владара, али и да се лако разједињују, што 
се дешавало с времена на време. Било је то доба „удеоних кнежевина” 
и удеоних кнезова, аутономних у управљању и господарењу својим 
областима, које је делио само један корак од потпуне самосталности. 5 
У свакој удеоној кнежевини, укључујући и посебну територију Дукље, 
иостојали су жупани наслеђени из претходног периода, који су у 
жупама били војни заповедници, судије и најважнији представници 
локалне управе. 6 Напоредо са њима, током XI и XII века, у жупама се 
појављују и „сатници”. Били су то пре свега заповедници војних једини- 
ца од по 100 ратника. Поред уобичајених дужности у војсци, сатници- 
ма је поверавано и обављање цивилних послова различите садржине, 
што је зависило од владареве воље. Према обавештењима из „Барског 
родослова”, сатници су требали правично да суде народу и да убиру 
дажбине (трибут), што се другим изворима не може ни потврдити ни 
оспорити. 7 У сваком случају реч је о нешто динамичнијем пред- 
ставнику државне управе, који је потчињен и жупану и владару, а вре- 
меном све више овом другом. 

Оскудна и непоуздана изворна грађа не омогућава да се потпуни- 
је осветле надлежности сатника, а понекад ни да се утврде њихова 
лична имена. У исправи „краља” Неретвљана из 1050. године помињу 

4 Историја Црне Горе /. Титоград. 1967. 404-408 (Ј. Ковачсвић). 

£ О ..удеоиим кнежевинама” више: М. БлагојевиН, Српске удсоне кнежевине. (у штампи). 

О организацији државне управе у краљевини Дукљн и удеоним кнежевинама постоје 
оскудпа и фрагментарна обавештен>а. Но и поред тога са сигурношћу се може говоритн о при- 
суству жупана у Захумљу. Травунији и Дукљи, као и о носиоцима других титула. Види: Историја 
Црне Горе I, 405, 406; С МишиН. Хумска земља у средњем веку, Бсоград, 1996. 47; Види и нап. 7. 

Ф. Шишић. ЛешоСшс попа Дукљанина, Београд. 1928. 307. 308. С. Мнјушковић исправл>а 
Ф. Шишића у свом прсводу Летописа поиа Дукљанина, који због значаја саопштавамо у ширем 
изводу: „У свакој покрајини поставио је (краљ) бана, то јест војводу, од своје 6pahe по крви. и 
жупанс. то јест кнезове, и сатнике. то јест центурионе. из рсдова племенитијих људи из овнх 
истих покрајииа. Сваког. пак бана. то јест војводу. овластио је да под собом има седам центури- 
она који he народу право и правично судити и данак примати па га предавати бановима. који he 
једну половину краљу прсдавати, а другу за ссбс задржавати. Кнсзовима пак. то јест жупанима. 
наредио је да под собом држе јсдног сатника. који he скупа са кнсзом (жупаном) исто тако 
праведно судити иароду. Кнезови. то јсст жупани. треба да предају краљу двије трећике данка. а 
једну трећину да задржс за своју потребу. а бановима то јест војводама. немају полагати никаквог 
рачуна. eeh сваки од њих има да држи и господари жупанијама одговарајућнх иокрајина и 
областн, а само he краљу полагати рачун" (С. Мијушковнћ. Љетопис попа Дукљанина, Титоград, 
1967. 197-200). Наведени цитат нсдвосмислено показује да постоје жупани и сатници. а посрсдно 
да постоје и „удсони киезови", односно ..банови" или ..војводе”. Тежиште је свакако на првима. 
Жупани и сатници убиру утврђене дажбине и суде становништву. Свакн жупан управља једном 
жупаннјом, односно он јс .држи и господарн". а потчињен је непосредно владару или „удеоном 
кнезу" - „баиу” или „војводи". Колико год да је писан>е Барског родослова несигурно на многим 
местнма. остајс као сасвим извссно да су се у управном апарату налазили и жупани и сатници. 
који су надлежни у жупама и за војне и за цивилне иослове. 
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се међу сведоцима три жупана и „сатник” Тихан. 8 Неколико сатника 
поменуто је у добро познатим ,Ј1окрумским фалсификатима”, међу 
њима: „Thechomiro setnico de Canale”, 9 затим, „setnico Velcinna” из 
Требиња 10 и „setnicus Rastesa” такође из Требиња. 11 Према Деве- 
зијевој исправи, за коју Ф. Шишић сматра да је била издата 1148. 
године, у Конавлима је тада службу сатника вршио „Rasuat sednicus”. 12 
Имена наведених сатника потичу из непоузданих исправа, али и поред 
тога присуство петорице сатника: Тихана, Тиехомира, Вучине, 
Растише и „Расвата”, на простору између Цетине и Бојане, упућује на 
констатацију да су сатници на том простору заиста деловали током XI 
и XII века, односно пре настанка фалсификованих исправа. 

Наведену констатацију потврђује чињеница, што се 1186. године 
по наређењу Стефана Немање нашао у Котору његов сатник Јура, у 
чијем је присуству Которско веће донело неколико одлука. 13 Овом 
приликом сатник је извршавао посебно наређење свог владара, као 
што ће то половином XIII века учинити и „сатник имотски”. Он је по 
наређењу великог жупана хумског Радослава дошао у Дубровник 
(1254), да положи заклетву у име свог господара и хумске властеле. 14 
Обавештења из којих се сазнаје, да се уз лично име и звање сатника 
додаје и територијална одредница, која је изведена из назива одређене 
жупе као што је Имота, Требиње или Конавли, упућују на закључак да 
су сатници своју основну службу вршили по жупама, а изван жупа по 
посебном владаревом наређењу. Постојање удеоних кнежевина и 
удеоних кнезова, затим жупана по жупама и сатника такође по 
жупама, чини основно обележје другог по реду периода у развоју 
државне управе. 


х М. Динић. Хумско-требињска влистела, Београд, 1967. 2. 

9 Ф. ШишиН. Летопис попа Дукљанина, 198. 

10 Ф. Шншић. Летопчс попа Дукљанина, 200. 

11 Ф. Шншић. Летопшс попа Дукљанина, 201. 

12 А. СоловЈев, Одабрани споменици српскоГ права. Бсоград, 1926.1; Ф. ШишиН, Летопис 
попа Дукљанина, 250 нап. 179. А. Соловјев је сматрао да је поменути докуменат издат 1163 или 
1178. годинс. што јс мало вероватно. 

13 А СоловЈев. Одабрани споменици српскоГ права, 2; К. Јирсчск. Историја Срба /, 18, 87. 

14 Љ. Стојаиовић. Старе српске повење u пшсма I/J, Београд. 1929,28; К. Јиречек. Историја 
Срба, 18; С. Мншић, Хумска земља у средњем веку, 33. 53. 
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ТРЕЋА ГЛАВА 
КАЗНАЦИ 

Пред крај другог периода појављују се и представници централне 
управе са титулом казнаца, а нешто касније и са титулом тепчије. 
Постојање управе у центру са казнацима и тепчијама, представља 
највидљивије обележје трећег периода у развоју државне управе. 
Изгледа да су иста звања постојала тада и по жупама, односно у 
локалној управи. У већ помињаној исправи Девезија „господара” 
Конавала помиње се међу сведоцима: „Utalez casinicius”. 1 Досто- 
јанственици са овим звањем доспели су и у „Локрумске фалсификате”, 
па се помиње „Zanello casnazo” у Требињу и „Dauid caznaz” из Кона- 
вала. 2 Занимљиво је приметити да ова имена потичу из једне те исте 
исправе. Уколико се посумња у ваљаност података из „Локрумских 
фалсификата” и Девезијеве исправе, за шта постоје оправдани 
разлози, морала би да се одбаци и констатација о присуству казнаца по 
жупама, као што су Требиње или Конавли. На тако се нешто не треба 
одлучити без даље анализе расположивих извора. 

Први по имену познати казнац у чије се име ни постојање не 
може сумњати, био је казнац Грдомил (casnecius Gerdomil). Он се још 
1189. године налазио у служби кнегиње Десиславе, жене великог 
дукљанског кнеза Михаила, који више није био у животу. 3 Ове 
чињенице упућују на закључак да је кнежевина Дукља имала казнаце 
у централној управи још у другој половини XII века. Када је Стефан 
Немања прикључио Дукљу својој држави, кнегиња Десислава није 
могла рачунати да ће овом територијом управљати у својству „великог 

1 А. Соловјев. Одабранч споменици српског права. 1. 

2 Ф. Шишнћ ,Летопис попа ДукЈгмнина. 198. 

3 А. Соловјсв, Одабрани споменици, 5; Историја Црне Горе I. 409. 




кнеза”, тим пре што је положај „удеоног кнеза” Дукље припао најс- 
таријем Немањином сину Вукану свакако до 1190. године. 4 Изгледа да 
је додељивање Дукље „великом кнезу” Вукану био повод за повлачење 
кнегиње Десиславе 1189. године у Дубровник. После свог доласка, она 
је предала Дубровчанима два брода у присуству неколико сведока, 
међу којима се нашао и њен казнац Грдомил. Са повлачењем Грдо- 
мила из Дукље није дошло до потпуног укидања његовог звања у цен- 
тралној управи. 

Деловање и значај казнаца, као високог представника управе у 
центру, доћи ће до пуног изражаја током XIII и у првој половини XIV 
века у свим српским земљама. Према резултатима до садашњих 
истраживања у науци је прихваћена констатација, да је казнац био 
представник државне управе. који је прикупљао владареве или 
државне приходе. 5 Овакав закључак темељи се у великој мери на 
чињеници, што је казнац српских владара, односно царева (краљева), 
долазио у Будву сваке године да подигне акростих - посебну дажбину 
у износу од 100 перпера мање 4 динара. 6 Када би казнац дошао у град, 
припадало му је право на три „оброка”, као и право на суму од 10 пер- 
пера, што је тачно 10% у односу на акростих. 7 Наведени пример из 
Статута Будве недвосмислено показује, како је казнац заиста лично 
убирао владареве приходе, као и да му је за обављену службу при- 
падала утврђена надокнада, изгледа у висини од око 10% у односу на 
убрану дажбину. Ову надокнаду није плаћао владар или држава, већ 
она установа која плаћа утврђену дажбину владару. Исцрпљујући оба- 
вештења из Статута Будве, треба напоменути да је и град имао своје 
казнаце, који су такође били задужени за убирање посебних дажбина 
у корист града. У конкретном случају реч је о дажбини, коју су дужни 
да плаћају „странци” када користе траву на подручју града Будве. 8 
Убирање акростиха с једне стране и убирање посебне „травнине” с 
друге стране, јасно показују да је казнацима поверавано убирање 
добро познатих и тачно утврђених дажбина. Разлика у надлежностима 
владаревог и градског казнаца је видљива. Надлежности првог про- 
стиру се на целој државној територији, док су надлежности другог све- 
дене на подручје аутономног града. Између владаревог казнаца и 

4 Немањнп најмлађи син Растко управљао је Хумском земљом 1190 и 1191. године. пре 
него што сс замонашио у Свстој Гори. У то доба Стефан Немања је издао повељу граду Сплиту 
из које се сазнајс. да Зстом управља најстарији Немањин син Вукан. а Хумском земљом већ 
помињани Растко. Види: М. Динић. Три повеље из исписа Ивана ЛучиИа, Зборник Филозофског 
факулшета 3, Београд, 1955. 69-71. Долазака кнегиње Десиславе 1189. године у Дубровник 
наговестио је нромснс у упрааљању Зетом. 

5 С. Новаковнћ. Византијски чиноеи и титуле, 202-207; К. Јирсчек. Историја Срба /. 72. 
259:11.18.19.206. 

6 Статут Будве . прсвод Н. Вучковић. приредили М. Лукетић и Ж. Бујуклић. Будва 1988. 

1 6 f 92« 

7 Види нап. 6. 

8 Статут Будве, 65.74,141.150. 


18 



казнаца неког града нема ни субординације, нити координације у 
пословима. 

Обавештења о другим надлежностима казнаца су јако ограничена. 
Понекад се осим личног имена казнаца не може дознати ништа дру- 
го. За ову прилику треба истаћи, да се казнаци појављују и у Босни 
Котроманића и у Србији Немањића, што је разумљиво пошто се 
управни апарат једне и друге државе развио из истих темеља. Први 
казнаци у Босни помињу се за време бана Нинослава. На повељи 
коју је издао Дубровнику 1249. године, међу присутним сведоцима из 
босанске државе налазе се чак три казнаца: Грдомил, Семијун и 
Белхан. 9 Помињање истовремено тројице казнаца отвара, како 
питање њихових надлежности, тако и питање подручја на којем делу- 
ју. Повеља бана Нинослава својом садржином не пружа чак ни 
могућност за претпоставку, због чега су била потребна три казнаца. 
На постављено питање могао би се наћи одговор у знатно млађој 
исправи, коју је бан Твртко издао кнезу Влатку Вукославићу 1357. 
године. Према устаљеној дипломатичкој пракси, на издатој исправи 
записана су имена сведока и то „од Босне” и „од Усоре”. Ради јасноће 
треба упозорити на чињеницу, да се под „Босном” подразумева 
посебна политичка и територијално управна јединица са статусом 
„бановине” (banatus), док се под „Усором” подразумева друга таква 
јединица такође са статусом „бановине”. Према приложеном сииску 
„сведока”, први у редоследу сведока „од Босне” био је казнац Санко, 
добро позната историјска личност из Хумске земље, помињан и као 
жупан Санко Милтеновић. 10 У другој групи сведока „од Усоре”, први 
по редоследу записан је казнац Степоје. 11 Сада је сасвим јасно да 
посебног казнаца има „Босна”, а посебног „Усора”. Из тога следи 
закључак да је број „главних” казнаца у једној држави зависио од сте- 
пена централизације државне управе и државне територије. Уколико 
је у некој српској држави било „удеоних кнежевина” или „бановина”, 
односно посебних области или „земаља” по средњовековној терми- 
нологији, тада је могло да постоји истовремено и неколико „главних” 
казнаца. Но и поред тога, само је један од њих могао носити титулу 
„великог” казнаца, под условом да се налазио у непосредној служби 
владара целе државе. Као што су за време бана Твртка постојала бар 
два казнаца у држави, тако су и за време бана Нинослава могла да по- 
стоје три казнаца у тадашњој босанској држави. Један је највероватни- 

9 Љ. СтојановиН. Старе српске повеље и писма 1/1. 10. 

10 L. Thall6czy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter, Miinchen 
und Leipzig 1914; J. Калић-Мијушковић. Хумска властеоска породица Санковићи, ИЧ 11 (1961) 
17-54. 

11 L. Tha!loczy. Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens, 26. У питању je Степоје 
или Стипојс Чслничић, син чслника Хлапа из Усорс. Презиме Степојево изведено јс из титуле 
његовог оца. Види: М. Благојевић. Босанско Зивршје, Зборник Филозофског факултета 14-1, 
Београд. 1979.141. 
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је био „од Босне” и он је по свој прилици први поменут (казнац 
Грдомил), други је био „од Усоре” (Семијун), а трећи у то доба 
највероватније „од Доњих Крајева” (Белхан). 

У држави Немањића. као и у Босни, деловало је такође неколико 
самосталних или „главних” казнаца, бар док су постојале удеоне 
кнежевине или територијално-политичке творевине, које су по сте- 
пену самосталности биле сличне удеоним кнежевинама. На такав 
закључак упућују чињенице, што је краљица Јелена имала своје каз- 
наце док је господарила Зетом и Требињем. У сачуваној грађи из 
Дубровачког архива помиње се 8. фебруара 1280. године: „Pervosclaus 
Radoeuich camerarius Domine Regine in Tribigna”. 12 Овај податак не- 
двосмислено сведочи да је краљица Јелена имала посебног казнаца у 
Требињу. Под појмом Требиња подразумева се у конкретном случају 
подручје некадашње Травуније, старе историјске области. Девет годи- 
на касније (1289) у служби краљице Јелене налазио се казнац Мрњан. 13 
Судећи према расположивој грађи он је такође из Требиња, где је 
имао своје људе. Присуство двојице казнаца у Требињу између 1280. и 
1289. године, представља уверљиво сведочанство да је краљица Јелена 
имала своје казнаце и у доба краља Драгутина и у доба краља 
Милутина. 

Некако у то време помиње се и: „Bogdan de Radoe casnac in 
Chelmo”, који ce налазио у служби тадашњег господара Хумске 
земље. 14 Он се појављује у изворима поводом посебног случаја, који 
омогућава да се нешто потпуније осветли служба казнаца. Реч је о 
неколицини племића из Хумске земље на челу са Вратиславом 
Мартићем, који су опљачкали неког дубровачког трговца на Неретви. 
Поводом ове пљачке дубровачки кнез је упутио писмо казнацу 
Богдану Радојевићу, са захтевом да се отета роба врати. Казнац 
Богдан је био спреман да то учини, па је са велможама из Хумске 
земље („cum baronibus de Chelmo”) позвао Вратислава Мартића и 
остале племиће, захтевајући од њих да врате отете ствари. Део ствари 
је заиста враћен, док други део није, па је казнац Богдан обавестио 
кнеза Дубровника зашто ствари нису враћене. Као први разлог истиче 
се, да се Вратислав Мартић и његови рођаци не покоравају казнацу, а 
други, да је тада Хумска земља била без свог господара. Када господар 
Хума дође у земљу, поново ће се тражити задржане ствари. Из даљег 
излагања могло се дознати да казнац има свог писара, који му како 

12 Г. Чремошник. Канцеларчјски и нотарски списи 1278-1301, Бсоград. 1932. 23; К. 
Јиречек, Историја Срба 11, 19. 

13 Љ. Стојановић, Ciuape српске повеље и писма 1/1, 30; К. Јиречек. Историји Срба 11, 19. 
Ипачс К. Јиречек сматра да је казнац Мрњан наследио на иоложају казнаца Првослава 
РадојевиКа. Впди; М. ДиниН. Хумско Т 1 ребињска властела, 3. 

14 Исцрпно о свсму расправља К. Јиречек, који саопштана и већи дсо документа из 
Дубровачког архива. Види: К. Јиречек. Историја Срба II, 40 нап. 34; Г. Чремошник. 
Канцеларијски и ношарски списи, 19. 20; С. Мишић, Хумска земља у средњем веку, 118. 
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изгледа није био довољно поуздан. 15 После свега што је речено може 
се закључити да је господар Хумске земље имао посебног казнаца, 
који је поред убирања дажбина био овлашћен и да враћа опљачкане 
ствари кад год је то могуће. У сложеним пословима помажу му својим 
утицајем велможе из његове области, а у писању докумената и писар 
који му је потчињен. 

Деловање казнаца Богдана Радојевића у Хумској земљи (1278), 
затим, Првослава Радојевића казнаца краљице Јелене у Требињу 
(1280) и најзад, казнаца Мрњана такође у служби краљице Јелене, 
(1289), упућује на закључак да је свака од ових области, које су у то 
доба чиниле интегрални део државе Немањића, имала посебну управу. 
Слична је појава присутна и у босанској држави, где су се надлежности 
једног казнаца простирале на саму Босну, другог на Усору, а тре- 
ћег највероватније у Доњим Крајима. односно на територији између 
Врбаса и Сане. На основу расположиве изворне грађе не може се 
утврдити време настанка оваквог облика државне управе. Лакше се 
може утврдити време његовог гашења и нестанка. На подручју Зете и 
Требиња казнаци су били присутни. све док је ове територије држала 
под својом влашћу краљица Јелена (до 1309) и „млади” краљ Стефан, 
син краља Милутина (1309-1314). У његовој служби налазио се нај- 
вероватније казнац Дмитар, којем је Стефан Дечански, поставши 
краљ Србије, дозволио да поклони своје село Брчеле манастиру Св. 
Николе на Врањини. 16 

За разлику од казнаца који је био у служби удеоног кнеза, одно- 
сно господара велике „апанаже”, лице које је такву службу вршило у 
централној управи владара целе српске државе, стекло је право да га 
називају „велики казнац”. За време краља Милутина (око 1305-1307) 
налазио се у његовој служби велики казнац Мирослав, 17 а после њега 
велики казнац Драгослав. 18 Он је већ око 1300. био казнац на подручју 
Скопља, 19 да би пре 1315. постао „велики” казнац, који је завршио свој 

15 Види иап. 14. 

16 С. НоваковиК. Законски споменици, 581. 

17 С. Новаковић. Законски споменици, 605. Нијс искллчено да је казнац Мирослав вршио 
своју службу всН 1302. године. Управо у то време (15. VIII 1302) Дубровчани су одлучили да 
пошаљу послапство краљу Милутину и да поклоне његоном казнацу 100 перпера (,,yperperos 100 
pro donis casneci"). Види: Monumenta Ragusina V. Загреб, 1897. 37. Према томе краљ Милутин 
је занста имао свог ..великог” казнаца у исто врсме док је краљица Јелена имала своје казнаце у 
Требињу и Зсти. О томе да је казнац Мирослав вршио своју службу око 1306. годнне ниди: М. 
Благојевић, Тепчије у средњовековној Србији, Босни и Хрватској, 19 нап. 44. 

18 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи l, Београд, 1902, 20 бр. 47. Велики 
казнац Драгослав. тада всћ као монах Јован, њсгова жсна Јелена, син Станиша и ћерка Ана, 
подигли су 1315. године једну цркву у селу Мушутишту (североисточно од Призрена). Вишс о 
томе: И. Ђорђевић, Зидно сликарство српске властеле, Београд, 1994,131. 

19 С. Новаковић, Законски споменици, 611; Споменици за средновековната и поновата 
историја на Македонија /. Скопје 1975, 216. Казнац Драгослав се помиње у својству дародавца, 
којн поклања једно виноградиште манастиру Св. Ђорђа - Горга код Скопља и то од своје „тас- 
тнине". што посредно упозорава и на његово скромније имовинско стање. Скромног је имовин- 
ског стања бно и казнац Дмитар у Зети (види нап. 16). Према мишљењу В. Мошина Драгослав је 
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животни пут као монах Јован. У државној управи постојао је велики 
казнац и за време краља Душана. Поуздано се зна да је приликом усту- 
пања Стона и Пељешца Дубровчанима 1333. године био присутан и 
казнац Балдовин. 20 Међу присутним достојанственицима њему је при- 
пало изузетно високо место. Ово је уједно и последњи познати велики 
казнац у Србији Немањића, док се у босанској држави ово звање 
одржало и за време бана Твртка I. 

Хијерархијски положај великог казнаца у државној управи јасно 
је одређен и утврђен. Он је увек заузимао прво место међу свим 
присутним члановима управе, на шта су без сумње утицали и 
надлежности казнаца и његов друштвени положај. Позната је чињени- 
ца да је својевремено жупан Санко Милтеновић био најутицајнији 
властелин у Хумској земљи, па је бану Твртку I и те како стало до 
његове подршке. 21 Настојећи да га што чвршће веже за себе, доделио 
му је титулу и звање казнаца и то „од Босне”. Било је то уједно и уно- 
сно звање, које је носиоцу овог достојанства, осигуравало посебне при- 
ходе. О казнацу Болеславу који је вршио своју службу за време бана 
Твртка I (1353-1357), нема толико сачуваних вести колико о казнацу 
Санку, али је без сумње и он имао велики утицај у босанској држави. 22 
Његово име се увек записује на првом месту међу присутним „све- 
доцима”и великашима „од Босне”. Првенство које је дато Душано- 
вом казнацу Балдовину међу присутном властелом, затим првенство 
које је припадало казнацу Болеславу и казнацу Санку међу властелом 

1289. године био „слуга" код краља Милутина. па јс касније постао казнац (Спомсници за срсд- 
новсковната и поновата историја на Македонија 1,129). Ова сс констатација тешко може да при- 
хвати. пошто су краљсве „слуге" и „ставилци" потицали из најугледнијих властеоских породица 
(Види одсљак: Војводс, слугс и ставилци). Непуну деценију каснијс казнац Драгослав је поменут 
у једном оиширнијем запису, као и његова жена .дсазначица” Јелена. (Љ. СтојановиН, Стари срп- 
ски записи и натписи I. 15.16 бр. 34). Прсма садржини записа њсгова делатност се везује за ширу 
околину Скопља („и/БлдлАкиптоу кдфњцоу Соушнце»о"). Он сс и у овом случају једноставно тит- 
улише као „казнац". из чега слсди закључак да је титулу „великог казнаца" стскао после 1308. 
године. Присуство казнаца у Скопској области за време краља Милутина. као и тепчије (внди 
одељак: „Тепчије”) упућује на закључак. да је ово подручје организовано на сличан начин као 
Захумље. Требнње или Зета. тачније, да је учињен покушај yeol)eiba прсдставника срлске 
државне управе. 

20 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и пшсма 1/1,51. 

21 К. Јиречек, Властела хумска на натпшсу у Величанима, Гласник Земаљско i музеја 
БиХ 4 (1892) 279-285; М. Динић. О Николи Алтомановићу, Београд, 1932, 11-14; Ј. 
КалиК-Мијушковић, Хумска властеоска породица Санковићи, IV 11, 17-54; С. Ћирковић. 
Историја средњовековне босанске државе, Београд, 1964, 133; С. Мишић, Хумска земља у сре- 
дњем веку, 69. За нашу анализу од значаја је чињеница што је жупан Санко стекао титулу каз- 
наца свакако прс лета 1366. године. Управо у то време помиње се међу сведоцима од Босне 
(.лобрим Бошњанима”) са титулом казнаца као други по редоследу. Испред ibera је помснут кнез 
Влај Добровојевић (Ђ. Шурмин. Хрватски споменици I, Загреб. 1898. 83). У питању је повеља 
којом је бан Твртко поклонио град Соко и жупу Пливу војводи Вукцу Хрватинићу. Идуће године 
(1367) бан Твртко је потврдио све поседе кнезу Павлу Вукославићу, па је међу сведоцима „од 
Босне” поменут на првом месту казнац Санко. док је међу сведоцима „од Усоре” помснут такође 
на првом месту казнац Степоје. Нема сумње да је казнацу владара Босне припадало најистакну- 
тије место у државној управи. Види: L. Thalloczy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens, 
26; види и нап. 11 (Степоје Челничић). 

22 L. Thall6czy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens, 23, 25. 


22 



босанске државе, несумњиво сведочи о томе, да су они имали најис- 
такнутији положај у централној управи. 

Истовремено са постојањем „великих казнаца” или казнаца који 
су заузимали такав положај, затим, са присуством казнаца у истори- 
јским областима, некадашњим удеоним кнежевинама или великим 
територијама додељеним члановима династије на управу, изгледа да 
су постојали и казнаци још нижег ранга по мањим територијално 
уиравним јединицама као што су значајније жупе. Такав је положај 
шездесетих година XIV века заузимао казнац Богдан у „жупи” града 
Брвеника. 23 Њему је у тој жупи 1363. године припадало само село 
Глушци, што на неки начин указује на друштвени положај носиоца 
поменутог звања. Сличан друштвени положај припадао је и казнацу 
Толиславу у босанској држави, који је своју службу вршио у жупи 
Земунику. 24 На једној издатој исправи међу присутним сведоцима, 
највероватније „од Земуника”, Толиславу је припало предпоследње 
место, што говори и о његовом угледу. Казнаци Толислав и Богдан 
убирали су по свој прилици оне приходе, који су припадали господари- 
ма жупа Земуника или Брвеника. Казнац Драгослав је своју службу 
вршио у нешто сложенијим условима, будући да је Скопље са околи- 
ном вековима било под влашћу Византије, а дуго времена и под 
влашћу Бугарске. О казнацима као што су Толислав, Богдан па и 
Драгослав, говоре и неке одредбе из повеље коју је манастиру Св. 
Ђорђа Скоропостижног код Скопља издао краљ Милутин. 25 Сада већ 
више нема сумње да су постојали и казнаци по жупама или територи- 
јално управним јединицама сличног обима, како у српској, тако и у 
босанској држави. Истовремено присуство три категорије казнаца: 
великих казнаца, затим, казнаца и најзад, казнаца по жупама, обавези- 
вало је краља Стефана Дечанског да их помене у множини. Приликом 
подизања манастира Дечана и оснивања Дечанског властелинства 
у издатој хрисовуљи саопштава се поред осталог и следеће: „Скврдв’ 
ше зворв CpBb'CKUK землк др хикпископд Дднилд и кпископм и игоумеим 

23 А Соловјев. Одабрани спомсници српског права, 167. На истом месту помиње се село 
Глушци неког ..Бслбрадића” са заселком Паликуће. што упућује на закључак да је казнац Богдан 
делио село Глушце са поменутим ..БелбрадиНем". Једну деценију касније помиње се „Ненад син 
казнаца Богдана”, којн је ..сазидао" град Копријан у дане благовсрног господина кнеза Лазара (Г. 
Томовић. Морфологија Нириличких натписа на Балкану, Бсоград, 1974.78). Казнац Богдан је по 
свој прилици 1363. био у служби челника Мусе. а касније његов син Ненад у служби кнеза Лазара. 

24 L. Thall6czy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens, 12; A. Соловјев, Одабрани 
сиоменици српског права, 107. 108. 

25 Манастиру Св. Ђорђа - Горга код Скопља додељена су широка имунитетска права. па 
поред осталог да .људима" поменутог манастира не суди нико од .зладуштих” у држави. нити да 
шаље ..отрокс" на манастирске људе. Није то смео да чини ни казнац, ни тепчија, ни судија мали 
нли великн и сл. Казнац је поменут на првом месту приликом набрајања „владуштих" (С. 
Новаковић. Законски споменици, 616). Будући да је на том простору деловао казнац Драгослав у 
Д°ба нздавања манастирске повеље, онда се поменута одредба односила на њега. Занимљиво је 
нстаћи да казнаци имају ceoje извршне органе „отроке”, који су им помагали у послу. 
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и кдзмдце и теп чик и вокводм и слоугм и стдвил це ”. 26 У наведеном 
цитату казнаци су поменути у множини, што није никаква случајност 
нити стилска потреба. После високих представника цркве, долазе 
одмах казнаци, што још једном пружа уверење да им припада прво 
место у државној управи. Одмах после њих долазе тепчије, затим 
војводе, потом слуге и ставилци. 

Редослед световних достојанственика у наведеном цитату, сматра 
се да представља утврђени редослед у хијерархији државне управе, 
што се само условно може да прихвати. Прво и највише место припа- 
ло је казнацима, друго тепчијама, а после њих долазе сви остали. На 
основу саопштеног редоследа не може се градити поуздан закључак о 
реалном положају носилаца појединих звања у постојећој хијерархији, 
нити о утицају на владара и државне послове. Из цитиране одредбе 
Дечанске хрисовуље може се закључити толико да постоје три групе 
достојанственика. У првој су казнаци и тепчије, у другој војводе, а у 
трећој слуге и ставилци. Први су свакако припадници централне 
управе, који се баве цивилним пословима, други се баве претежно вој- 
ним пословима, док су трећи најистакнутији дворани у чијој су се 
надлежности налазили послови везани претежно за живот на двору 
српског краља. Поређење поменутих званичника и тражење њиховог 
места у хијерархији државне управе је незахвално, пошто се у начелу 
не могу поредити ни њихове надлежности. Све се то још више комп- 
ликује „племенитим” пореклом носилаца звања казнаца, тепчије, 
војвода, слуга и ставилаца. За сада и за ову анализу извесно је толико, 
да су у цивилним пословима на првом месту долазили казнаци, а после 
њих тепчије. 


26 П. Ивић и М. Грковић, Дечанске хрисовуље, Нови Сад, 1976,137. Установа казнаца која 
је деценијама постојала у српским земљама прихваћена је и у Албанији. У једном документу из 
Дубровачког архива, који је забележен 20. августа 1352. године помиње се: Jone casna? de 
Albania”. У то доба у централној управи цара Душана постоји протовестијар, док су казнаци 
могли бити присутпи у мањим територијално управним јединицама, као што је била жупа града 
Брвеника. За казнаца у Албанији: Дубровачки архив, серија Diversa cancelariae књ. 17 фол. 56. 
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ЧЕТВРТА ГЛАВА 

ТЕПЧИЈЕ 

Сва обавештења која се односе на тепчије у средњовековној 
Србији, Босни и Хрватској, анализирана су пре две деценије, што 
омогућава да се овом приликом о носиоцима поменутог звања 
саопште само најважнији резултати истраживања. 1 Сада се то може 
учинити још једноставније, због тога што су напред изложени 
закључци о казнацима. Као што су казнаци водили рачуна о убирању 
одређених владаревих прихода, тако су и тепчије водиле рачуна о 
владаревом или државном земљишном фонду. Била је то значајна и 
одговорна дужност, па су носиоци овог звања високо рангирани у 
државној управи, одмах после казнаца. Поређење између ова два 
звања је оправдано из више разлога. Као што су у државној управи 
постојали „велики казнаци”, тако су постојале и „велике тепчије”, које 
су се налазиле у служби српских краљева. У исто време господари 
удеоних кнежевина или великих историјских области имали су у свом 
управном апарату посебне тепчије, као што су имали и казнаце, док су 
„мале тепчије” вршиле своју службу највероватније по жупама. 

Први по имену познати велики тепчија Обрад, вршио је своју 
службу у доба краља Владислава (1234-1243). О његовој делатности 
не зна се готово ништа, изузев да је наручио писање једне 
богослужбене књиге. 2 Знатно касније књигу сличне садржине 
наручила је и „велика госпођа богољубива тепчина Радослава”, жена 
„тепчије великог српског Мишљена”. 3 Титулатура тепчије и „тепчи- 

1 М. Благојевић. Тепчије у средњовековној Србији, Босни и Хрватској, 7-47. 

- С. Новаковић. Византшјски чинови и титуле, 201; М. Благојевић, Тепчије, 24. 

3 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи I, 27; М. Благојевић, Тепчије, 24; И. 
Ђорђевић, Зидно сликарство српске властеле, 182. 
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не” недвосмислено показује да је у питању брачни пар, који припада 
кругу велике властеле. С. Новаковић је сматрао да је тепчија Мишљен 
такође вршио своју службу у доба краља Владислава, што је Љ. 
Стојановић исправио, упозоривши да је запис на књизи „тепчине 
Радославе” настао тек у доба Стефана Дечанског. После учињене 
исправке, сасвим је извесно да је велики тепчија Мишљен обављао 
своју службу за време краља Стефана Дечанског. Он је био богат 
човек, који је могао да својим средствима подигне манастир и да га 
богато обдари. Уз све то, саградио је и раскошну гробницу, којом се 
поносио. 

За период владавине краља Уроша I и краља Драгутина у 
сачуваним изворима не помиње се ни један велики тепчија. Сасвим 
другачију слику пружа изворна грађа савремена краљу Милутину. По 
наређењу овог српског краља пре 1306. године тепчија Кузма је 
„преузео” Врање, свакако од свог претходника, па је тада обавио 
одређене послове који су били у његовој надлежности. 4 Под Врањем 
се у овом случају подразумева жупа Врање са више села, међу којима 
се налазе Горње и Доње Врање, као и село Собина. Око четири 
деценије после Кузминог „преузимања” Врања, саопштава се у једној 
хиландарској повељи, да се селу Собини признају све „међе старе”, а 
мештанима се признаје све што су држали на чему их је затекао 
тепчија Кузма, када је „преузимао” Врање. 5 Реч је о легализацији 
права коришћења свих врста земљопоседа у селу Собина. Легали- 
зацију је извршио својевремено тепчија Кузма и она је морала да се 
поштује и четрдесет година касније. У средњовековној Србији није 
постојала централна управа катастра, нити су вођене посебне катас- 
тарске књиге, па ипак је држава у тој области морала да решава неке 
проблеме. Послови овакве врсте долазили су у надлежност тепчије, 
као што се то види из примера са селом Собином. Из тога не следи 
закључак да су се у надлежности тепчије налазили сви земљопоседи 
широм српске државе. Тако нешто није било ни могуће, а ни потреб- 
но. Већ сама чињеница да се село Собина издваја као засебан случај у 
односу на друга сеоска насеља, упозорава да је реч о посебној врсти 
земљопоседа за које је био надлежан тепчија српског краља или вели- 
ки тепчија. 

Посредна обавештења о надлежностима тепчија пружају неке 
повеље, које су издате црквеним установама. Својевремено је краљ 
Стефан Дечански одлучио да поклони Призренској епископији село 
Белаћевац на Дреници, па је истовремено наређено да се поштују и 
признају оне међе сеоског атара, које је „утесао Владоје тепчија” још 

4 С. Новаковић, Законски споменици, 414. 

5 Види нап. 4; М. Благојевић. Тепчије, 18-21. 




за време краља Милутина. 6 „Тесањем” поменутих међа одвојен је атар 
села Белаћевца од атара села Куманова, које је припадало Српској 
Архиепископији, док је село Белаћевац припадало српском краљу 
Милутину. Сада се јасно види, да тепчија „теше” међе само оним сели- 
ма, која су непосредно припадала српском краљу. Колико је могло да 
се дозна, тепчија Владоје је био и у служби Стефана Дечанског 1326. 
године, тако да је своју службу започео највероватније пред крај 
живота краља Милутина, а наставио је да је обавља и за време њего- 
вог наследника. 7 Пре тепчије Владоја ову је службу у доба краља 
Милутина обављао тепчија Хардомил, који 1327. године није више био 
у животу. 8 Он је својим синовима оставио у наслеђе знатне земљо- 
поседе, што најбоље сведочи о његовом друштвеном положају и 
имовном стању, али не и о надлежностима. Више се о томе сазнаје из 
хрисовуље коју је цар Душан издао манастиру Св. Арханђела код 
Призрена. У једном одељку помиње се делатност тепчије Градислава, 
док се налазио у служби Стефана Дечанског, свакако после тепчије 
Владоја. Он је по наређењу српског краља „утесао” међе неком 
земљишту „на Трстеној”, које су држали ковачи Рудло и Смил 
истовремено с „колом гвозденим”, тј. топионицом гвоздене руде. 9 
Земљиште на Трстеној припадало је српском краљу или српској 
држави, па је тепчија Градислав, као својевремено и тепчија Владоје, 
„тесао” искључиво међе владаревим земљопоседима. Касније је цар 
Душан потчинио манастиру Св. Арханђела код Призрена и ковача 
Рудла и ковача Смила, уз обавезу да дају манастиру све оне дажбине, 
које су раније давали српском владару. Захваљујући овом узгредном 
обавештењу о делатности тепчије Градислава за време Стефана 
Дечанског, а који се са истим звањем налазио и у служби краља 
Душана, пронађено је поуздано обавештење, да су у непосредној 
надлежности великог тепчије били такви земљопоседи на којима је 
право уживања припадало српским краљевима. Био је то довољан 
разлог да велике тепчије воде рачуна и о међама таквих земљопоседа. 

У политичким границама државе Немањића, поред великих 
тепчија, постојале су и тепчије у удеоним кнежевинама или старим 
историјским областима. О томе постоје непосредна сведочанства из 
Дубровачког архива, која се односе на 1280. годину. У једном доку- 


6 С. Новаковић. Законски споменицн, 639; С. Новаковић, Византијски чинови и титуле, 
201. Када je Стефан Дечански потврдио повластице дубровачких трговаца 25. 111 1326. године, 
били су прнсутии војвода Младен. тспчија Владоје и челник Ђураш (Љ. Стојановић, Стшре 
српске повеље и писма 1/1. 41). Све су то добро познате и истакнуте личности у политичком 
животу српске државе, па је разумљиво да се мсђу њима нађе и тепчија Владоје. Од њега је без 
сумње угледнији и значајнији војвода Младен, родоначелник Бранковића. Више о Младену у оде- 
љку о жупанима. 

7 Љ. Стојановић. CiUape српске повеље и пшсма 1/1, 41. 

8 С. Новаковић. Византијски чинови и титуле, 201. 

9 С. Новаковић. Законски споменици, 694; М. Благојевић. Тепчије, 16. 
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менту из те године помиње се: ,,Moysa serviens Dobrave^i tep$i domine 
comitisse de Chelmo”. 10 Према наведеном цитату тепчија Добравец је у 
служби кнегиње Хума или Хумске земље. Уз све то он има свог 
службеника или помоћника Мојшу, који је управо 1280 године про- 
давао у Дубровнику две своје робиње. Из цитираног податка не виде се 
надлежности самог тепчије Добравца, што сада више није ни неопхо- 
дно, обзиром да је указано на надлежности великих тепчија. Служба 
коју је обављао Добравац и његове надлежности ограничене су на 
Хумску земљу, али је врста послова била иста као и код великог 
тепчије. Тачније речено, тепчија господара Хумске земље бринуо се о 
земљопоседима на којима је право уживања припадало удеоним кне- 
зовима или господарима ове историјске области. Напред је већ упо- 
зорено да је 1278. године у Хумској земљи био казнац Богдан 
Радојевић. Присуство казнаца Богдана Радојевића (1278) и тепчије 
Добравца (1280) у Хумској земљи, јасно показује да је управни апарат 
господара Хумске земље био организован на истим начелима као и 
управни апарат српских краљева. Одмах треба приметити да не посто- 
ји никаква субординација између великих казнаца и казнаца Хумске 
земље, нити између великих тепчија и тепчија Хумске земље. Сваки од 
поменутих достојанственика непосредно је потчињен свом господару, 
велике тепчије и велики казнаци српском краљу, а теичије и казнаци у 
Хумској земљи кнезовима хумским. Слична би се констатација могла 
да саопшти и за подручје Травуније (Требиња) и за подручје Зете и 
поред тога што је у изворима осведочено присуство казнаца, али не и 
тепчија. 

Исцрпљујући излагање о тепчијама у држави Немањића, потре- 
бно је скренути пажњу на помен „малогтепчије” у повељи коју је краљ 
Милутин издао манастиру Св. Ђорђа код Скопља. У истом документу 
помиње се и казнац, али без одреднице да је „мали”. Према једној 
одредби поменуте повеље и казнацу и „малом” тепчији било је 
забрањено да суди људима манастира Св. Георгија и да шаље судског 
извршитеља („отрока”), било за које кривично дело, како у граду тако 
и у жупи. 11 Положај „малог” тепчије у државној управи могао је бити 
сличан положају казнаца по жупама и сличним територијалним 
јединицама. Како је помен ове врсте званичника заиста редак, онда би 
се могло закључити да они нису обавезно присутни у свим жупама. 

Одређене појаве на основу којих се дефинише звање тепчије, 
присутне су и у босанској држави, а неке су чак видљивије у поређењу 

10 Г. Чрсмошник. Канцеларијски и нотшрски списи, 39; М. Благојевић. Тепчије, 25. 
Захваљујући чшвсници што је Хумска зсмља у периоду између 1278. и 1280. годипе била без 
господара, дошли су до већег изражаја тепчије и казнаци у овој области. За тепчију Добравца 
наглашава се да је у служби госпође кнегжБС. односно жупанице, што само потврђујс да српски 
краљ још нијс именовао господара Хумске земље. што је напрсд истакао на посрсдан начин и 
казнац Богдан Радојевић (види одељак о казнацима). 

11 С. Новаковић. Законски споменици, 616. 
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са сличним појавама у држави Немањића. Када је босански бан 
Нинослав посетио Дубровник 1240. године, где је издао граду посебну 
повељу у присуству својих „бољара”. наведена су и њихова имена. На 
првом месту међу „бољарима” поменут је војвода Јуриша, а одмах 
после њега тепчија Радоња. што јасно сведочи о његовом високом 
месту у државној управи. 12 Потпунија обавештења о носиоцима ових 
звања потичу тек из времена бана Стефана II Котроманића. Босански 
бан је између 1326. и 1329. године издао повељу кнезу Вукославу 
Хрватинићу, којом му дарује две жупе Бањицу и Врабању и два града 
Кључ и Котор. Према устаљеној пракси на издатој исправи наведена 
су имена „сведока”, укупно дванаест велможа од којих се на првом 
месту помиње тепчија Радослав. 13 Његово присуство у овој врсти 
посла, као и прво место које му је додељено, потпуно су разумљиви. У 
питању је било даровање или уступање великих државних земљопосе- 
да, жупа и градова, једном крупном феудалцу какав је био кнез 
Вукослав Хрватинић. Из сличних разлога тепчија Радослав се помиње 
као нрви сведок на повељи, коју је бан Стефан II Котроманић издао 
(1329-1330) кнезу Гргуру Стипанићу. 14 У исправи се најпре саопштава, 
да је кнез Гргур учинио значајну услугу бану приликом његове 
женидбе. За учињену услугу Стефан II Котроманић и његов брат кнез 
Владислав даровали су кнезу Гргуру нет села. Сва су ова села без 
икакве сумње нрипадала непосредно бану и његовој породици, па је 
потпуно оправдано што се тепчија Радослав помиње као први у 
редоследу присутних „сведока”. Он је без сумње водио рачуна о 
земљишном фонду владара Босне. 

Занимљива обавештења о тепчијама доносе четири повеље, које 
је бан Твртко I издао кнезу Влатку Вукославићу у периоду од 1353. до 
1357. године. У издатим исправама потврђују се разна права угледног 
властелина, као и сви његови поседи. На све четири повеље помиње се 
као други у редоследу „сведока” тепчија Иван, односно Ивахн 
Ивановић без икакве титуле. На две исправе тепчија Иван долази 
одмах после војводе Пурће, 15 а на друге две после казнаца Болеслава, 16 
што у потпуности одговара месту тепчије у хијерархији високих пред- 
ставника државне управе. Према неким исправама бана Твртка, изгле- 
да да је углед тепчије нагло опао после 1366. године. Када је бан 
Твртко поклонио војводи Вукцу Хрватинићу град Соко и жупу Пливу 
1366. године, међу присутним сведоцима „добрим Бошњанима” нала- 

12 Љ. СтојанокиН. Старе српске човеље и Гшсма 1/1. 7. 

13 L. Thall6czy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter. 7. 8. 
Тачније датира»м: поменуте исправс нзвршио је: С. Ћирковић. ..Верна служба" ч ..ejepa Господс- 
ка ”, Збориик Филозофског факултста VI-2, Београд, 1962. 102. О сведоцима на босанским 
исправама нсцрпно: М. Дииић, Државнч сабор средњовековне Босне, Бсоград, 1955. 14-22. 

14 L. Thallooczy. Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens. 14, 15; M. Благојенић. 
Течччје, 27. 28. 

15 L. Thalloczy, Sludien, 20.22. 

16 L. Thalloczy, 23, 25; M. Благојевић. Течччје, 28-30. 
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зио се пети по редоследу тепчија Вучина, а седми тепчија Милат, за 
којег се поуздано зна да је из Хумске земље. 17 На истој исправи били 
су уписани и сведоци од Усоре, међу којима је трећи по редоследу био 
тепчија Сладоје Дивошевић. На основу наведених података могло би 
се закључити да је утицај тепчија у државној управи ослабио, али ако 
се узме у обзир чињеница да се међу дванаесторицом сведока нашло 
чак три тепчије, онда је вредност саопштеног закључка релативна. 
Истовремено присуство тројице тепчија јасно показује, да је свака 
велика историјска област босанске државе, као што су Босна, Усора и 
Хумска земља, имала свог тепчију. Уосталом, напред је већ истакнуто 
да је свака од ових области имала и свог казнаца. 

Целокупно досадашње излагање показало је да постоји велика 
сличност на и подударност између централне управе српских краљева 
и централне управе босанских банова. У служби српских краљева 
налазили су се обавезно „велики казнац” и „велики тепчија”, од којих 
је први био задужен за убирање владаревих прихода, док се други 
бринуо о владаревим земљопоседима. Будући да су се у политичким 
границама државе Немањића налазиле и удеоне кнежевине, као што 
су Дукља или Зета, Травунија или Требиње и Хумска земља, онда је 
свака од наведених области имала свог казнаца и свог тепчију, чије су 
надлежности биле сличне или исте као и надлежности великих ка- 
знаца и великих тенчија. У босанској држави не постоји велики казнац, 
на ни велики тепчија, али се он подразумева будући да је увек „од 
Босне”. Остале велике територијално политичке целине као што су 
бановина Усора и касније Хумска земља имају посебне казнаце и 
тепчије. Требало би ипак приметити да су носиоци поменутих звања 
били вероватно потчињени босанском бану, кад год је он био стварни 
господар бановине Усоре и Хумске земље. Најкраће речено све 
надлежности казнаца и тепчија српских краљева и босанских банова 
биле су оивичене владарским доменима. Изван тих територија они 
немају никаквих компетенција, пошто су оне пренете на казнаце и 
тепчије удеоних кнежева или господара поменутих историјских 
области. Између званичника прве и друге групе не постоји никаква 
непосредна субординација, па ни координација у вођењу послова. 
Свако је деловао самостално и одговарао непосредно свом владару, 
односно господару земље. Службе великог казнаца и тепчије у држави 
Немањића угасиле су се почетком четрдесетих година XIV века, а 
свакако пре Душановог крунисања за цара. У босанској држави ови 
достојанственици делују све до крунисања Твртка I за краља. После 
смрти краља Твртка I обновљено је звање тепчије и њега је с поносом 
носио у последњој деценији XIV века тепчија Батало. 18 У следећем 
веку у раскомаданој босанској држави више није било места ни за каз- 
наце нити за тепчије. 

17 Ђ. Шурмип. Хрватски споменици /. 83. 84; М. Благојевић. Тепчије, 33. 34. 

18 М. БлагојевиН. Тепчије, 35, 36. 




ПЕТА ГЛАВА 

СЛУГЕ И СТАВИЛЦИ 

Приликом извршавања неких послова, који по свом карактеру 
долазе у надлежност цивилних власти, понекада су били присутни и 
војни заповедници - војводе, затим, слуге и ставилци. Владар је заиста 
могао сматрати за потребним да се у поменутим пословима ангажују и 
војводе, али се тиме не мењају основне надлежности војних запове- 
дника. Војвода је, како је то назначено у његовом звању, предводио 
војну јединицу. заповедао потчињеном људству, настојећи да се што 
успешније врши ратна служба, а само се узгред до пред крај XIV века 
бавио и цивилним пословима. Имајући у виду наведене чињенице, онда 
се на овом месту не треба бавити надлежностима војних заповедника, 
пошто би свака детаљнија анализа усмерила расправу у другом 
правцу. 1 

Савим је другачији случај са слугама и ставилцима, пошто су 
њихове надлежности везане за цивилне послове, али не и за државну 
управу. Слично војводама понекад се у пословима државне управе 
појављују и носиоци поменутих достојанстава. У средњовековној тер- 
минологији реч „слуга” има бројна значења, 2 од којих треба издвојити 
значење под којим се подразумева особа у непосредној владаревој 
служби - „слуга“. То су по правилу представници племства, али и међу 
њима издвајамо посебног „слугу”, који се помиње заједно са „стави- 
лцем” у Дечанској хрисовуљи. 3 Под овим „слугом” подразумевао се 

1 О војводама као војпим заповедиицима нсдавно је расправљао: А. Весслиновић. Држава 
срПских десПоша, 191-195. 

- О ..слугама" постоје бројин примери у свим рсчницима српског језнка. Види: Ђ. ДаничиН. 
Рјсчник пј књижевних сшарина срПских III, Београд. 1864. 129. 130. За поссбна значења: С. 
ЋирковиН. .. Верни служба" и ..ejepa ГосПодска", 95-112. О ..слугама" у Србији: С. Новаковић. 
Визаншијски чиноои и шшиуле, 248-254. Историја сриског народа I, 537. 

3 П. Инић и М. Грковнћ. Дечанске хрисовуље. 137. 
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високи дворанин задужен да се брине о пићу, које се служило на 
владаревом двору. Краће речено, био би то главни пехарник, који пос- 
тоји на свим дворовима у свету. 4 За њега је знао и Доментијан. 
Цитирајући поједине одељке из Библије, који се односе на Јаковљевог 
или Израиљевог сина Јосифа, Доментијан саопштава да се на 
фараоновом двору налазио и „начелник медарски”, за којег нешто 
дал>е каже да је „слуга медарски” - главни пехарник. 5 Управо на такве 
је слуге мислио Стефан Дечански, поменувши их у заједници са 
ставилцима. Обавештење о појединим „слугама” на дворовима срп- 
ских краљева су малобројна, па је њихово учешће у државним 
нословима једва видљиво. Може се очекивати да су вршиле снажан 
утицај на владара, будући да су се налазиле у његовој непосредној 
близини. Краљ Милутин имао је „слугу” Драгослава, који је био прису- 
тан када је српски краљ потврдио повластице Дубровчанима. 6 Свакако 
да је слуге имао и Стефан Дечански, пошто их помиње у множини. 7 
Ова врста дворана била је присутна приликом оснивања манастира 
Дечана и организовања Дечанског властелинства, што упозорава на 
заинтересованост ових достојанственика за такву врсту послова. 
Оснивајући Дечанско властелинство, српски краљ је манастиру 
даровао велике поседе, па се може очекивати да је део прихода у новцу 
или натури долазио до краљевог великог слуге са тих поседа. Нешто 
се више зна о слугама краља Стефана Душана. Изгледа да је „слуга 
Бранко”, родоначелник Бранковића и касније севастократор, био на 
Душановом двору пре проглашења Царства. 8 Слично би се могло рећи 
и за „слугу великог” Прибца, који је према неким обавештењима био 
Душанов вршњак, па је можда био почаствован овим достојанством 
пре „слуге Бранка”. 9 Остаје као извесно, да је последњи „велики слуга” 
краља Душана био Оливер. касније добро познати деспот Оливер. 10 
Имсна „великих слугу” као што су: Прибац, отац кнеза Лазара затим, 

4 Р. Михад>чић, Ставилац, 9; Историја српског народа I, 537. 

5 Малобројни су примери о „слузи" као главном пехарнику. односно о особи која се стара 
о пићу на владаревом двору. Један од таквих примера саопштава на посредан начин Доментијан. 
Он упоређује страдање Стефана Немање. којег су браћа затворила у пеНину, са страдањсм 
прекрасног Јосифа. Нашавши се у тамници. Јосиф мол»аше: „стдр-кишиоу л\€ддрскд”. а онда мало 
даље Доментнјан каже за Јосифа: „и слоутомк л\еддркскимк помеио^тк вистк” (Ђ. Даничнћ, 
Животи св. Саве и св. Симеуна, написао Доментијан. Београд. 1865.11.13). Из наведених цитата 
јасно се види да су „старешина медарски" и „слуга медарски" једна те иста личност. У прсводу 
Старог Завета па савремени српски језик поменута личност назива се: „пехарпик” или 
„старсшина над пехарницима" (Види: Прва књ. Мојсијева. гл. 40). Домснтијанов слуга мсдарски 
(псхарник) у званичним документима српских владара назван јс једноставно „слуга". 
Савременицима је то било довољно. бар када јс рсч о држави Нсмањића. 

6 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1, 36; С. Новаковић, Византијски чинови 
и тштуле, 248, 249. 

7 Видн нап. 3. 

8 Недавно је о „слуги" Бранку расирављао: С Спремић. Деспот Ђурађ БранковиИ и њего- 
eo доба. Београд 1994. 17. 

9 Р. Михаљчић. Лазар ХребељиновиИ, историја, култ, предање, Београд, 1984.15-20, 330. 

10 Б. Ферјаичић. Деспоти у Византији и јужнословенским земљама, Београд. 1960.160. 
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Бранко, родоначелннк Бранковића и носилац титуле севастократора и 
најзад, Оливер, познатији као деспот Оливер и најутицајнија личност 
на Душановом двору, јасно сведочи да је достојанство „великог слуге” 
постало доступно најповерљивијим владаревим људима, који су иначе 
били из најугледнијих властеоских породица. Пред њима су стајале 
оројне могућности да се истакну у разним државним службама, што су 
они и чинили. Присуство поменутих достојанственика у неким 
пословима државне управе, није проистицало из њихових редовних 
компетенција, већ зато што су као српски великаши вршили снажан 
утицај на државне послове. 

Дабижив Чихорић, „слуга” српског краља, обављао је својевре- 
мено такве послове, који немају ничег заједничког са основним 
задужењем „великог слуге” - пехарника - на двору српских владара. 
Он је био члан моћне требињске властеоске породице Друговића или 
Чихорића. 11 Његова браћа Вратко и Ненац носили су титуле жупана, 
док је трећи брат Степко стекао звање тепчије. 12 Дабижив Чихорић 
присутан је у залеђу Дубровника између 1334. и 1349. године, али се са 
титулом слуге помиње тек 1343. године („Dabiseo sluga”). 13 Тада је 
заједно са дубровачким кнезом и „старцима” утврђивао међе изме- 
ђу територије Дубровника и Требиња, односно српске државе. Две 
године касније (1345) пожалили су се дубровачки посланици краљу 
Душану: „на слугу Дабижива”, што је „учинио трг на Требињу”, одно- 
сно што је успоставио мимоходну царину, па наплаћује од сваког 
товара робе која пролази по један динар. 14 Не улазећи у разматрање о 
мимоходним царинама, сасвим је јасно из наведених примера да је 
слуга Дабижив обављао такве послове, који су према свему што се зна 
били у надлежности казнаца и тепчије, односно господара Требиња. 
Преузимање наведених компетенција не може се објаснити на једно- 
ставан начин, изузев можда што је слуга Дабижив вршио дужност 
краљевог намесника у Требињу и Конавлима. 

Убрзо после инцидента око мимоходне царине (1345), на 
положају намесника Требиња и Конавла нашао се 1346. године 
Угљеша. будући српски деспот Јован Угљеша, који је своју дужност 
обављао кратко време. 15 Од 1347. до 1350. године намесник цара 
Душана у Требињу и Конавлима је војвода и жупан Ненад Страхињић, 
који је стајао на челу свих војних и цивилних послова на повереном му 

11 К. Јирсчск. Властела хумска на натпису у Величаннма, Зборник Константина 
Јиречека l, Београд, 1959. 427-432. 

12 М. Благојсвић. Тепчије, 33 нап. 91. 

13 К. Јиречск. Властела хумска на натпису у Величанима, 429. 

14 Љ. Стојановић, Старе српске повел>е и писма Ш, 56; види нап. 13. К. Јиречек сматра да 
сс Дабижив Чихорнћ помиње у дубровачким документима до 1349. годнне. после чега му сс губи 
траг (види нап. 13). 

l5 ,.Vglessa barono huius contraie nouiter misso a domino imperatore”. јула 1346. годиис 
(Monumenta Ragusina I. 235); K. Јирсчек. Српски цар Урош, краљ Вукашин и Дубровчани, 
Зборник Константина Јиречека I, 360; Види и нап. 16. 
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подручју, укључујући и све послове из делокруга државне управе. 16 
Упознавање са делатношћу појединих намесника Стефана Душана у 
Требињу и Конавлима, не пружа одговор на питање, како се и зашто 
слуга Дабижив нашао далеко од свог владара и то неколико година. 
Могло би се с разлогом претпоставити, да су баш у то доба започеле 
припреме око организовања посебног двора „младог краља” Уроша, 
који ће имати своје слуге и ставилце. Урош је у то доба био још дете 
од 7 до 8 година, али га је краљ Душан већ представљао као свог леги- 
тимног наследника и „младог краља”. 17 После Душановог крунисања 
за цара, Урош постаје „краљ Срба и Грка” и очев савладар, па му је 
„двор” још потребнији. Колико се могло наслутити, Дабижив се 
повукао из Требиња, да би доспео у непосредну близину свог госпо- 
дара, којем је остао веран до краја живота. Дабижив енохијар цара 
Уроша умро је јануара 1362. године далеко од свог родног Требиња. 18 

Истовремено са великим слугама - пехарницима - српских 
владара, постојали су и владареви „ставилци”. Према истраживањима 
Р. Михаљчића, „ставилац” се бринуо за прибављање, припремање и 
служење хране на владаревој трпези. 19 Била је то поверљива дужност, 
доступна изданицима најугледније српске властеле, на коју се српски 
владар ослањао у свим приликама. Први по имену познати ставилац 
био је Ђураш Вранчић. 20 Према мишљењу неких историчара он је 


Р ГрујиН, Конавли иод разнчм Господарима од XI-XV вска, Споменик САНУ 66. 10. 

На чињеницу да се Урош у изворнма помнње као ..млади краљ” уз свог оца краља 
Стсфама Душана упозорио је ech К. Јирсчск (К. Јиречек, Историја Срба II, 11); М. Ивковић, 
Усшанова ..младоГ краља " у средњевековној Србији. ИГ 3-4 (1957) 59-80. „Млади краљ Урош" 
изреком се помшие у двсма повељама краља Стефана Душана. Јсдну од ових исправа краљ Душан 
јс издао манастиру Св. Богородице Перивлепте у Охриду. а другу манастиру Св. Богородице 
Хтетовске (С. Новаковић, Законски споменици, 657. 672). С. Новаковић сматра да је прва повсља 
издата нзмеђу 1342. и 1345. године, док за повељу која је издата Богородици Хтетовској даје 
широке оквирс од 1337. до 1346. годинс. Прво датиран>е је сасвим прихватљиво, док се у другом 
случају хронолошки оквири могу да сузе. Л. Славева сматра да је помснута исправа издата: „веро- 
јатно од околу 1343 година", али не наводи разлоге (Споменици за средновековната и поновата 
историја на Македонија III. 301). Разлоге на основу којих се поуздано може извршити датирање 
саопштио је npe 70 година А. Соловјев. У свим исправама где се у Душановој титулатури, било у 
потпису било у интитулацији, помињу поред српских и поморских зсмаља још и .хрчке земл^", 
.хрчки предели и ..грчке страие", са сигурношћу се могу да утврде хронолошки оквири издавања. 
То је у ствари период између 1343. и 1345. године, који је претходио проглашењу Царства. Види: 
А. Соловјев. Повеља краља Душана о манастиру Св. Николе у Врањи, Прилози за КЈИФ VII, ce. 
1-2 (1927) 109; М. БлагојевиН, Када је краљ Душан потврдио Дечанску хрисовуљу. ИЧ 16-17 (197), 
80—82. Према томс сасвим је извесно да је Душанова повеља манастиру св. Богородице Хтетовскс 
издата између 1343. и 1345. године, па је и Душанов син Урош у то доба титулисан као „млади 
краљ". Узимајући у обзир ову чшвеницу с разлогом се може рећи да је Дабижив Чихорнћ, 
боравећи и управљајући Требињем. био одређен да буде „слуга" младом краљу Урошу, а после 
1346. године краљу Урошу у чијој служби остаје. Види нап. 18. 

1 Надгробни натпис Дабижива енохијара цара Уроша узидан је у олтарскн зид споља у 

црквн манастира Трескавца код Прилепа (Г. Томовић, МорфолоГчја ћириличких натписа, 71). 

Прсма истраживањима С. Новаковића снохијар је пивничар или подрумар, односно пехарник (С. 

Новаковнћ. Византијски чинови и титуле , 264) или .ларннски пехарник" (К. Јирсчек. Историја 
Срба II, 26). 

• 19 Р. Михаљчић, Ставилац, 9. 

“0 Г. Томовић. МорфолоГија ћириличких натписа, 73. Ђурађ Вранчић је вероватно савре- 
меник краља Милутина (Р. Михаљчић. Ставилац, 9). 
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родоначелник Ђурашевића, моћног властеоског рода у Зети. 21 Из вре- 
мена Стефана Дечанског нису позната имена његових ставилаца и ако 
их он помиње, али се зато о ставилцима Стефана Душана много више 
зна. Разлог је близина поседа војводе Војина територији Дубровника. 
Најстарији војводин син, Милош Војиновић, био је ставилац краља 
Душана већ 1333. године, па се помиње међу присутном властелом 
приликом уступања Стона и Пељешца Дубровчанима 22 (1333). Непуне 
две деценије (1350) Милошев млађи брат Војислав такође је вршио 
службу ставилца на двору Стефана Душана. 23 Чињеница да су два 
рођена брата вршила службу ставилца на Душановом двору, показује 
да је српски владар указивао највеће поверење синовима војво- 
де Војина. Појављивање Милоша и Војислава у неким цивилним 
пословима различите садржине није проистицало из надлежности 
ставилца, већ због утицаја ове властеле на такву врсту послова. О томе 
добар пример пружа исправа цара Уроша, којом се дозвољава замена 
поседа између кнеза Војислава Војиновића, некадашњег ставилца 
цара Душана и челника Мусе. 24 У доба издавања поменуте исправе 
(1363) службу ставилца на двору цара Уроша обављао је Лазар, буду- 
ћи српски кнез Лазар, син Прибца „великог слуге” цара Душана. На 
издатој исправи поменути су као „милостници”, односно извршиоци, 
кнез Војислав и „ставилац” Лазар. 25 Први због тога што је тада био 
најмоћнији феудалац у српским земљама, а други са титулом ставилца 
из истих разлога. Титула ставилца није осигуравала Лазару непосре- 
дну надлежност у поменутој врсти посла, али будући да је већ тада био 
велможа, који је вршио снажан политички утицај у једном делу срп- 
ских земаља, онда је он могао да гарантује извршење одредбе 
поменуте повеље о замени поседа. Све што је до сада речено о ставил- 
цима без сумње потврђује, да они немају непосредне надлежности у 
државној управи, али да снажно утичу на спровођење неких послова, 
који би били у надлежности државне управе. Не задржавајући се дуже 
на ставилцима, пошто је проблематика истражена, треба истаћи да су 
и неки обласни господари имали ставилце на својим дворовима, 26 што 
је учинио и Твртко I Котроманић убрзо после крунисања за краља 
Србљем, Босне и Приморја. 27 


21 К. Јирсчек. Исшорија Срба 1, 398. 

22 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1, 51; Р. Михаљчић, Ставилац, 10. 

23 М. Динић, О Николи Алтомановићу, 3-6; Р. Михаљчић, Ставилац, 11. 

24 А. Соловјев, Одабрани споменици, 166. 

25 А. Соловјев. Одабрани споменици, 167; Р. Михаљчић, Ставилац. 15—17; Више у одељку: 
Милостници. 


26 На двору господина Александра. господара Канине и Валоне, помиње се 1368. године: 
„8кпд стдвмлвцк" (Повеље и писма 1/1,115). 

27 Љ. Стојановнћ. Старе српске повел>е и писма 1/1, 80, 170; Р. Михаљчић, Ставилац, 18. 
Твртко Вла1>евић је 1378. године био ставилац краља Твртка 1, док је Иван Радивојевић 1392. 
године био ставилац краља Стефана Дабише. 
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У византијским изворима не помињу се ни слуге ни ставилци, па 
ни тепчије и казнаци, као високи представници државне управе. 
Разлози овој појави леже пре свега у касној рестаурацији Византијског 
царства, која је интензивирана после запоседања Цариграда 1261. 
године. Тек тада су могли бити успостављени ближи односи изме- 
ђу Србије и Византије. Управо у то доба планирана је и женидба 
Урошевог сина краљевића Милутина са византијском принцезом 
Аном. До склапања брака није дошло, али је византијско посланство 
поводом ових догађаја дошло у додир са представником и изаслаником 
српског двора који се звао Ђорђе, односно Георгије. Он је по схватању 
византијских посланика био „месазон” српског краља Уроша I, одно- 
сно нека врста „првог министра” или највишег представника државне 
управе. 28 Колико се до сада зна, такав положај није постојао у Србији 
током XIII века. Георгије или Ђорђе је имао широка овлашћења да 
води преговоре и то би било све. То је била уобичајена појава у дипло- 
матској пракси српских дворова. Када је Стефан Дечански послао 
„свог унутрашњег милостника куће краљевства ми” кнеза Бистета у 
Дубровник, да подигне српски доходак и изврши поравнавање узаја- 
мних потраживања, дато му је веровно писмо са реченицом која у пре- 
воду гласи: „што вам говори (каже) верујте му као устима краљевства 
ми све су речи краљевства ми”. 29 Кнез Бисте није био „месазон”, већ 
један од „унутрашњих”, односно дворана и блиских сарадника српског 
краља. Такав је положај заузимао и већ помињани „месазон” Георгије 
у служби краља Уроша I. 

У науци се с разлогом узима да је „месазон” Георгије иста 
личност, која се 1273. и 1281. помиње као comes Georgius у својству 
посланика српског краља у Италији. 30 Пошто је реч о способном 
дипломати, не би нас изненадило да се Георгије или Ђорђе налазио и 
у служби краља Милутина. Он је у сукобима са Византијом после 1282. 
године био заробљен, па је у заробљеништву провео више година. 31 
Пре 1299. године пуштен је из заробљеништва, па се појављује као 
главни иницијатор женидбе краља Милутина са Симонидом. Он је 
уједно и главни преговарач са Теодором Метохитом. Свакако је био 
вичан дипломатским преговорима, а у конкретном случају прего- 
ворима о успостављању или не успостављању брачних веза између две 


28 Внзантијски извори за историју народа Југославије VI, Београд. 1986, 28 (Љ. 
Максимовић). 

29 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма ///, Београд - Сремски Карловци 1929,43. 
Кнсз Бисте је дошао у Дубровник да подигне српски или Светодмитарски доходак, а такође и да 
истовремено изврши поравнавање узајамних потраживања због насталих штста у рату између 
Стефана Дечанског и Дубровчана. О том рату посебно: Б. Крекић. О рату Србије и Дубровника 
1327-1328, ЗРВИ 11 (1968) 193-204; MciTiopuje српског народа I, 500 (С. ЋирковиН). 

30 Византијски извори за историју народа Југославије VI, 28 нап. 56 (Љ. Максимовић). 

31 Византијски извори VI, 119 (И. Ђурић). 
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владарске породице. Овог Георгија или Ђорђа Теодор Метохит нази- 
ва „другим хегемоном у народној војсци”. 32 Био би то по латинској тер- 
минологији vehilifer српског краља, односно властелин стегоноша или 
једноставно војвода. Временски размак између 1267. године и 1299. 
када се Георгије последњи пут помиње је прилично дуг, али делатност 
којом се бавио упућује на једну те исту личност. Без обзира да ли је реч 
о једном или двојици имењака, византијски извори српске досто- 
јанственике објашњавају уз помоћ властитих термина, што нас одводи 
на странпутицу. У Србији Немањића не постоји звање „месазона”, 
нити „другог хегемона народне војске”. Ови су појмови били блиски 
и разумљиви византијским читаоцима, али се уз помоћ њих не могу 
објашњавати звања и титуле у српској државној управи. 


- Византијски извори VI. 119 нап. 76. И. Ђурић сматра да се иза литералног термина: 
,лруги хегемон у народној војсци” крнје ..највероватније чин великог војводе”. Ова је конста- 
тација неодржива пошто ..велики војвода” командује војском у походу, када у њој није владар. 
односно врховни командант. БудуНи да јс Ђорђе присутан на двору краља Милутииа и да води 
дуготрајне преговоре са Теодором Метохитом, онда је у питању велики властелин стегоноша, 
односно војвода стегоноша, истог ранга као што су били војвода Младен или војвода Војин, као 
и војвода Градислав у служби краља Душана. Види одељак: Жупани и кнезови 
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ШЕСТА ГЛАВА 

ЖУПАНИ И КНЕЗОВИ 

Са излагањем о казнацима и тепчијама, затим, о војводама, слуга- 
ма и ставилцима, скренута је пажња на основне надлежности управе у 
центру, као и на велика ограничења, али је изван разматрања остала 
локална управа. Проучавању локалне управе не може се приступити, 
а да се претходно не прибаве елементарна обавештења о титули 
жупана. Ова се титула није стицала у државној или дворској служби, 
као што је то случај са титулама војводе, казнаца, тепчије, слуге и 
ставилца, али су зато носиоци титуле жупана били укључени у рад 
државне управе, по правилу у унутрашњости земље. Титула жупана је 
најстарије достојанство познато код Срба и Хрвата, одмах приликом 
њиховог досељавања на Балканско полуострвоЈ Ову титулу су при- 
хватиле и неке скупине Западних Словена. Пишући о уређењу код 
Срба и Хрвата, Константин Порфирогенит саопштава да они немају 
владаре (архонте) већ само „старце жупане”. 2 Под изразом „старци 
жупани” подразумевају се најистакнутији представници родовске ари- 
стократије. Белешка Константина Порфирогенита без сумње је 
анахронизам у догађајима које описује, пошто он детаљно набраја све 
српске владаре и њихову делатност бар од почетка IX века па до сре- 
дине X столећа. 3 Срби су у то доба имали своје владаре, али истовре- 
мено и жупане, као представнике родовске аристократије. Мало се 
шта може конкретног рећи о надлежностима жупана у својим родови- 
ма и својим жупама, изузев да се устаљеним обичајима управљало на- 

1 С. Новаковић, Византијски чинови и титуле, 184-191; Види одељак: Најстарији пре- 
дставници државне управе. 

2 Византијски извори за историју народа Југославије II. 14,15. 

3 Византијски извори за историју народа Југославије II. 50-58; Г. Острогорски, 
Порфирогеншиова хроника српских владара и њени хронолошки подаци , ИЧ 1 (1948) 24-49. 




родом и територијом. Када је реч о државној политици, жупани су 
били надлежни да прихвате српског владара, ако сами донесу такву 
одлуку, или ако им нека страна сила предложи да тако нешто учи- 
не. 4 Тиме се исцрпљују најстарија знања о жупанима и њиховим 
надлежностима. Постојање титуле жупана у најстаријој прошлости 
српске историје представља и основни разлог, што се ова титула није 
стицала на двору или државној служби, већ по неком посебном и 
уобичајеном изборном поступку, а касније по наслеђу. 

Не може се поуздано утврдити време, када је поменута титула 
постала наследна у једној породици. Изгледа као сасвим извесно да је 
тај процес окончан до XI века. На такву констатацију упућује чињени- 
ца што владари Расе носе титулу „великог жупана” крајем XI века, 
која је наследна у владарском роду, па се аналогно могло очекивати да 
су и титуле обичних жупана до тог времена постале наследне. 5 
Посебно треба скренути пажњу, да су сви мушки чланови владарског 
рода имали право на титулу жупана, уколико нису као господари 
удеоних кнежевина стекли доживотну титулу кнеза. Најбољи примери 
о великом угледу и наследности титуле жупана потичу из XIII века. За 
Немањиног синовца Првослава, сина великог жупана Тихомира, поуз- 
дано се зна да је до краја свог живота носио титулу жупана. Она му је 
могла припасти још за време очева живота, ако је био пунолетан, 
а свакако после очеве смрти око 1166. године. 6 Не може се ништа 
одређеније да каже о жупанима Црепуну и Црнехи, савременицима 
жупана Првослава, који су се налазили у пратњи кнегиње Десиславе 
1189. године, када се она склонила из Дукље у Дубровник. 7 Нешто би 
се више могло рећи за требињског жупана Грда или Грдешу, који је 
умро још у доба последњег дукљанског „великог кнеза Михаила”. 8 
Жупан Грд је без сумње признавао врховну власт великог кнеза 
Михаила, али је у Требињу био најзначајнија политичка личност. Он је 
у својим рукама држао и најважније управне функције у жупи 
Требиње, али све се појединости о томе не могу дознати. 

Знатно је више података о жупанима из XIII века, па и о њиховим 
надлежчостима. Позната је чињеница да је краљ Урош укинуо удеоне 

4 Види нап. 1. 

5 Види нап. 1. 

6 Љ. Стојановић. Стари српски записи и натписи I, Београд, 1902, 5 бр. 10; М. ЈанковиН, 
ЕГшскопије и митрополије српске цркве у средњем веку, Београд. 1985,176,177. 

7 А. Соловјсв, Одабрани споменици, 5. Три године раније (1186) један жупан („Neudalus 
iupanus”) у служби Стефана Немање био је присутан у Дубровнику, када су Дубровчани 
закључили уговор са Стефаном Немањом и његовом браћом. Види: А. Соловјев, Одабрани 
споменици, 3; К. Јиречек, Историја Срба II, 28. 

8 Г. Томовић, МорфолоГија Ниршшчких натписа, 34; Историја Црне Горе I, 406. 
Надгробни споменик ..жупану Грду требињском” подигао је његов брат жоупднк Рддолшрк са 
синовима његовим и женом његовом. Из тога следи закључак да су два рођена брата носила тит- 
улу жупана и да су управљали Травунијом. односно Требињем. Тридесетнх година XIII века 
(1234-1243) за време краља Владислава умро је у Требињу жупан Прибилш. Изгледа сасвим 
извесно да потиче из истог рода из којег потиче и жупан Грд, будући да су обојица сахрањени код 
исте цркве (Г. Томовић, МорфолоГија ћириличких натписа, 41). 
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кнежевине, а са тим и титулу кнеза или „великог кнеза”, али не и ти- 
тулу жупана, пошто је није ни додељивао. Син Стефана Немање, „вели- 
ки кнез” Вукан и „краљ” у Дукљи, као и његов најстарији син Ђорђе, 
могли су да се поносе високим титулама, 9 али је зато најмлађи Вуканов 
син Димитрије носио искључиво титулу жупана 10 до свог монашења. 
Као „старац” Давид, оснивач манастира Давидовице, остао је у трајној 
успомени. Изгледа да је и његов нешто старији брат Стефан, оснивач 
манастира Мораче, бар извесно време носио титулу жупана, мада пос- 
тоје уверљиви докази да му је била доступна титула „великог кнеза”, 
односно „краља”, као и његовом оцу Вукану. 11 О великом угледу титуле 
жупана најречитије говори пример, који се односи на Десу, сина 
свргнутог краља Владислава, брата краља Уроша I. Пошто Вла- 
дислављевом сину Деси није додељена удеона кнежевина, свакако из 
политичких разлога, онда он није ни имао право на титулу кнеза, већ 
на титулу жупана. У сачуваном извору нашироко се прича о жупану 
Деси, сину бившег краља Владислава, који је са титулом жупана 
дочекао и крај свог животног пута. 12 Са њим је исти случај као и 
са жупаном Првославом, сином великог жупана Тихомира. Према 
томе са сигурношћу се може рећи, да синовима свргнутих српских 
владара у XII и XIII века није припадала ни једна друга титула, изузев 
титуле жупана. Ово достојанство није се стицало службом на двору 
или државној управи, већ рођењем, односно пореклом. О томе посто- 
је многобројни подаци, посебно који се односе на потомке великог 
хумског кнеза Мирослава и његовог сина, хумског кнеза Андрије. 
Још док је Андрија носио титулу великог кнеза хумског, његови сино- 
ви Богдан и Радослав носили су титулу жупана, што сведочи да је ова 
друга титула била наследна. 13 Сви каснији потомци кнеза Мирослава, 
односно његових унука жупана Богдана и Радослава, носили су 
искључиво титулу жупана. 14 Ова се констатација односи на стање док 

9 Историја Црне Горе ////, 12. 13 (С. Ћнрковић); Историја српског народа I, 263, 279. 346. 
355 (С. Ћирковић). 

10 Г. Чрсмошник. Канцеларијски и нотарски списи, 65. 66. 76; Види и нан. 9. 

11 Историја Црнс Горе Il/l, 11-13 (С. ЋирковиК). Јсдан уговор између краља Уроша I н 
дубровамког кнеза био је закључсн 1254. године .лред архиепископом и прсд кнезом Ђорђем и 
прсд жупаном Стефаном" (Љ. СтојановиН. Старе српске повеље и писма 1/1, 19). Није искључсно 
да су кнсз Ђорђе, односно Ђурђе и жупан Стефан синови всликог кнеза, односно „краља" 
Вукана. 

12 А. Соловјев, Одабрани споменици, 60-64. Опуномоћеници српског краља дошли су у 
Дубровник 3. јула 1281. годинс, гдс су подигли депозит покојног жупана Десе. У сачуваној и 
објављеној исправи, која је састављсна поводом подизања поменутог дспозита, жупан Деса је 
поменут неколико пута и то редовно као покојни ,,yuppanus Desa", син покојног краља 
Владнслава. Овај докуменат је објављиван на више места. 

13 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1, 5. 

14 М. Динић, Хумско-требињска властела. 4-6; С. Мишић. Хумска земља у средњем веку, 
53. 110. Од потомака хумског жупаиа Богдана, поред жупана Твртка. треба поменути још и 
жупана Тољена. Први пут се његово име помиње у грађи Дубровачког архива 1297. године (Div. 
canc. 3 fol. 94': 30. I 1297. год.). Наиме неки Илија: .jiomine et vice iupani Toleni" захтевао je 
да ce врати неки дуг. Изгледа да је жупан Тол>ен био жив и 1319. године. Тада су: ..homines 
de Tolien" причинили штету виноградима у Ријеци Дубровачкој (Monumenta Ragusina V, 142 : 
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се Хумска земља са жупом Попово (Попово поље) налазила у оквири- 
ма државе Немањића. Исту је титулу носио и жупан Никола, 
родоначелник поповске властеоске породице Николића и жупан 
Петар Тољеновић, који је изгубио живот у рату са босанским баном 
1327. године. 15 

Поред жупана принчевског порекла, какви су били даљи потом- 
ци Стефана Немање, његове браће Тихомира и Мирослава, било је и 
других властеоских породица, које су стекле наследно право на титулу 
жупана. Неке су од тих породица биле веома угледне, као што је то 
случај са породицом „великог жупана” Драгоша, чијом се ћерком 1291. 
године оженио видински кнез Шишман, свакако под притиском краља 
Милутина. 16 Но и поред учињеног притиска, углед и богатство жупана 
Драгоша, били су толико велики, да видинском кнезу није било испод 
части да се ожени ћерком овог српског велможе. Није сврха овог рада 
да се исцрпљују сви податци о именима жупана, мада се о њима 
понекад само то и зна, већ да се упозори на њихово место у државној 
управи. Својевремено је жупан Бодин управљао Конавлима, жупан 
Твртко, Поповим пољем, па су о томе сачувани и подаци. 17 Понешто 
се зна о жупану Маљушату као господару жупе Врање, 18 затим, о 
жупану Вукославу, господару тврђаве Петрус и подручја истог 
имена. 19 Жупан Брајан познат је по „Белој Цркви” у Карану, 20 као њен 
ктитор, а жупан Прибил, жупан Петар и жупан Стефан као ктитори 
манастира у Добруну. 21 Титуле које носе жупан Прибил и његови 

15. VI 1319). истс године ујесен помиљс се: ..Tolien de Bogdane? et filios suos et gentem suam” 
(Monumenta Ragusina V, 149 : 11. XI 1319). Beh идуће године (1320) у јапном и политнчком 
животу присутан јс њсгов син Петар ТољсновиН. ма да се он помиње и годину даиа раннје (1319). 

15 Видн нап. 14. М. Динић наводи један примср о стоци која је отета: ..tempore guerre рег 
Petre de Tolen confalonerium domini regis" (M. Диннћ. Хумско-требињска властсла. 6). О рато- 
вању у дубровачком залеђу вндн: Историја српског народа, /. 473 (С. Ћирковић). Почстком 
двадесетих година XIV века Петар Тољеновић је најугледнија лнчност у Попову и Хумској 
зсмљи. Он је војвода ..стегоноша” краља Милутнна у рату против Дубровника. Види и: С. Мишић, 
Хумска земл>а у средњем веку, 59. 

16 Животи краљева и архиепископа српских , написао архиепископ Данило и други. издао 
Ђ. Даиичић. Загреб. 1866,89.90; Архиепископ Данило. Животи краљева и архиепископа српских, 
превеоЛ. МнрковнН. Бсоград. 1935. 118. 119. 

17 Г. Чрсмошник. Канцеларијски и нотарски списи, 18, 133. 134. 141, 142 (жупан Бодин); 
93. 94. 123-125. 138, 139. 142 (жупан Твртко). Он се помиње и у другим документима (Div. canc. 
2 iol. 34: 2. септембар 1284). Види: С. Мишић. Хумска земља у средњем веку, 156. 234. Жупан 
Бодин и жупан твртко су савременнци. што не значи да су били једнаки у постојсћој хијерархији. 

1г * А. Соловјев. Повеља краља Душана о манастиру Св. Николе у Врању, Прилози за 
КЈИФ VII, св. 1-2. 107-115; И. Ђорђевић. Зидно сликарство српске властеле, 183. 

19 Р. МихаљчиК, ПрилоГ српском дипломатару, Даровнице властеоске породице 
Вукославић, ИГ 1-2 (1976 ) 99-106; М. Благојевић. Крајишта средњовековне Србије од 1371. до 
1459. године, ИГ 1-2 (1987) 29-42. 

20 И. Ђорђсвић. Зидно сликарство српске властеле, 140-143. 

21 И. Ђорђевић, н.д., 143-145. Ктитор црквс св. Богородице у Кучевишту био је жупан 
Радослав, савременик цара Душана и његов сарадник (С. Новаковић, Законски споменици, 690; 
И. Ђоревић, н.д.. 135). М. Динић је мишљења да је жупан Радослав из Кучевишта идентичан са 
Радославом сином жупана Вратислава. потомком великог кнеза Вукана (М. Дннић, Прилошци 
за исшорију средњег века. V Генеалошке ситнице, Прилози за КЈИФ XIII, св. 1-2 (1933) 75). 
Углсдан је био и жупан Владислав. који је бно присутан 1306. године. када је краљ Милутин 
потврђивао поседе манастира Ратца (С. Новаковић. Законски споменици, 605). 
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синови Петар и Стефан најречитије говоре о томе да су титуле жупана 
наследне у властеоским породицама, које их имају од давнина. 213 
Колико се могло да сазна, српски краљеви нису додељивали титуле 
жупана, али су од носилаца ових титула захтевали да према устаљеној 
пракси врше војну службу, да суде својим подложницима и да на најбо- 
љи начин управљају подручјем на којем се налазе. Жупани су без 
сумње припадали кругу велике властеле, која има простране земљо- 
поседе и потчиње људе. Из свих наведених разлога на њих се не може 
гледати само као на делегиране представнике локалне управе, који су 
у непосредној служби владара и централне управе. Т. Тарановски је 
у њима и сличним господарима властелинстава видео „посредујуће 
власти”, који на овај положај доспевају због свог политичког и 
економског утицаја на одређеној територији. 22 

Истовремено са „посредујућим властима” постојале и „подређене 
власти” у које се убрајају прави представници државне управе. Били би 
то „владалци на двору краљевом”, пре свега казнаци, тепчије и челни- 
ци, тачније сви представници централне управе, а поред њих још 
кефалије, севасти, прахтори и други достојанственици, који своју 
службу обављају у унутрашњости. 23 Посебну категорију подређених 
власти по Т. Тарановском чине: „владушти по државах краљевства 
ми”, краће, господари „држава” посебних територијално управних 
јединица 24 На челу такве „државе” налазио се властелин, којем је 
владар поверио неку територију да управља њоме и да убире одређене 
приходе. Властелин је на поменутој територији имао и баштинске 
поседе са зависним људима, па се у таквим случајевима само форма- 
лно могу да раздвоје компетенције подређених од посредујућих власти. 
Целокупна територија државе Немањића у другој половини XIII и 
првој половини XIV века била је подељена управо на такве „државе” 
на чијем је челу стајао неки угледан и утицајан властелин. Досадашња 
анализа је показала да у Хумској земљи и Требињу постоје моћне 
жупанске породице које управљају повереним им подручјем. По- 
томцима великог кнеза Мирослава припадали су и баштински поседи 
и територије које су држали „у државу”, пре свега у жупи Попово, па и 
изван жупе. Мање је видљива „држава” требињских жупана. Изгле- 
да да су потомци жупана Грда и његових синова нестали са историј- 
ске позорнице у другој половини XIII века, а можда су и мање 

21a Титула жупана наслеђивала се скоро један век у породици жупана Милтсна Драживо- 
јевића из жупе Неретве. Његови синови Санко и Градоје такође су жупани, с тим што Санко 
стиче касније титулу казнаца. Санков најстарији син Бељак такође је жупан, а млађи Радич стиче 
звање војводе (Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1, 44, 68. 103, 124,125). 

22 Т. Тарановски. Историја српског права I, 206-214. 

23 Т. Тарановски. н.д., 197-206. 

24 Т. Тарановски, н.д., 203-205; М. Благојсвић, Српско краљевство и „државе" у делу 
Данила II, Архиепископ Данило II, Бгд., 1991, 139-155. 
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приметни због тога што је Требињем управљала краљица Јелена, а 
после ње „млади краљеви”. Но и поред тога у Требињу су имали и 
баштину и „државу” жупани из породице Друговића или Чихорића 
тридесетих и четрдесетих година XIV века. Господари појединих 
држава нису обавезно носили титулу жупана, али су по правилу моћна 
и утицајна властела, које савременици називају „силнима”. 

Сваки од „силних” на повереној му територији, односно „држави”, 
представља владаревог намесника, који руководи најважнијим војним 
и цивилним пословима. Но и поред тога он се не појављује у улози 
владаревог „чиновника”, већ је пре свега најкрупнија политичка фигу- 
Р а на повереном му подручју. Његова моћ и утицај не заснивају се 
искључиво на владаревом указу или именовању, већ проистиче из 
угледа, богатства и порекла властеоске породице којој припада. 
Утицај господара неке „државе” временом је могао постати и већи, 
поготово што се „државе” нису поверавале на строго утврђен рок, већ 
су могле бити доживотне, па чак прелазити и у наслеђе по мушкој ли- 
нији. Постојање „силних” и њихових „држава”, које су у погледу 
локалне управе уживале велику самосталност, давало је српском 
краљевству обележје феудалне расцепканости, присутне широм сред- 
њовековне Европе. У феудалној расцепканости повезујући чинилац 
представљала је личност српског краља, али када је вршена смена на 
престолу и када се још није знало коме ће припасти врховна власт, 
долазило би привремено до правог расула у српском краљевству. 
Расуло и нереди би потрајали све дотле, док „силни” не прихвате новог 
владара. Дешавало се понекад да се „силни” потпуно осамостале или 
да своју „државу” придруже суседној држави. Такав је био случај са 
Бранивојевићима за време Стефана Дечанског на западу српске 
државе и са војсковођом Хрељом на југу за време краља Душана. Тада 
је постојала реална могућност да део српског краљевства припадне 
некој суседној држави. У циљу спречавања оваквих појава, српски 
краљеви су предузимали различите мере. Обично су велике „државе” 
поверавали најоданијој властели и сродницима владајуће династије, 
али како изгледа моћне великаше слали су с једног у други крај свог 
краљевства, спречавајући на тај начин њихово превелико осамостаљи- 
вање. Свакако су чинили и напоре да се локална управа организује на 
другим основама, посебно увођењем у службу кефалија, који су увек 

били и остали потчињени свом владару. Могућност њиховог 
осамостаљивања била је искључена. 

За деловање неких господара држава постоје занимљива оба- 
вештења из Дубровачког архива, од којих се једно односи на жу- 
пана Бодина у Конавлима. Према сачуваном извору постојала је: 
„curia jupani Bodini”, на којој је донета пресуда 1278. године поводом 
спора око стоке између једног Дубровчанина и једног становника 


43 


Конавла. 25 Овде је занимљиво да се истакне, како је жупан Бодин у 
наведеном случају иступао у својству судије и доносио правичне пре- 
суде. Свакако да је то чинио захваљујући компетенцијама, којима је 
располагао у Конавлима. Још је занимљивији случај са жупаном 
Твртком из Попова, потомком кнеза Мирослава, којем је после 
реформи краља Уроша I припадала само титула жупана. Он се после 
1282. године у потпуности покоравао краљу Милутину и извршавао 
сва краљева наређења. У то доба Дубровчани су конфисковали брод 
једном поданику српског краља и нису били спремни да надокна- 
де причињену штету. Краљ Милутин је сматрао да се штета мора 
да надокнади, па је припремио план како да се то учини. Наредио 
је свом жупану Твртку да врши селективну конфискацију имовине 
дубровачких грађана. Уколико дубровачки трговци одлазе у уну- 
трашњост Србије требало их је пропуштати са робом, али ако се 
баве својим пословима по Попову и Хумској земљи, тада је жупан 
Твртко требао да плени њихову имовину све док се не надокнади 
причињена штета. 26 Нема сумње да је жупан Твртко енергично пленио 
имовину дубровачких грађана, из чега су се изродили бројни 
спорови. 27 Конфискација имовине Дубровчана без сумње показује да 
су жупани обављалн управне функције, укључујући и оне које обавља 
полиција. 

Судским и управним пословима бавили су се и други жупани 
у залеђу Дубровника, а свакако и широм тадашње српске државе. 
Посебно је занимљив случај пресуде коју је 1319. године донео жупан 
Младен, родоначелник Бранковића. 28 Он је пресудио да је Петар, син 
жупана Тољена (Мирославића) из Попова крив и дужан дубровачком 
грађанину Хлапу Валетићу. Суђење је посебно занимљиво због тога, 
што у њему учествују два жупана принчевског порекла. Жупан 
Младен као судија, а Петар Тољеновић као кривац. Овим је свакако 
потврђено начело, да окривљеној странци могу бити судије и поротни- 
ци само оне особе које су јој у сваком погледу равноправне. Сину 
жупана Тољена, иотомка кнеза Мирослава, будућем жупану Петру 
Тољеновићу могао је да суди заиста жупан Младен, за којег се с раз- 
логом верује да је потомак великог кнеза Вукана. Учествовање у до- 

25 Г. Чремошник. Канцеларијски и нотарски списи, 18. 133. Жупан Бодии је присутан и у 
другим споровима. Појава жупана у улози судије био је један од разлога што се они понекад јед- 
ноставпо пазивају суднјама. У једном документу Радослав син Познана Мирошевића жупана 
у Конавлима помиње се као: ..Radosclaus fillius iudicis Posnani" 1325. године. Види: К. Јиречек. 
Историја Срба II, 16: М. Динић. Хумско-требињска властела, 73 (iudex Posnan). 

26 Љ. Стојановнћ. Спшре српске повеље и писма 1/1, 35. 

27 Види нап. 17. 

28 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1. 39. Превод ћирилског документа о 
пресуди жупана Младена на латински језик објавио је К. Јиречек (Споменик XI САНУ, 103). 
Кратко писмо са пресудом жупана Младена доспело је у Дубровник 20. VIII1319. годипе. Из њсга 
се може још дознати да је Хлапу Валетићу остављсно на вољу како hc наплатити своја 
потраживања од Петра ТољеновиИа. 
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ношењу судске пресуде посебно нас уверава Младеново високо по- 
рекло. 

Нису сви жупани били принчевског рода. Такав није био жупан 
Доброслав Топлић, који се помиње у Стону 1278-1280, нити жупан 
Ђорђе Пријановић такође са Пељешца и Стона (1326-1333), као ни 
жупан „Clapec Tverdislavich”, који је 1324. године долазио у Дубровник 
као изасланик Бранивојевића. 29 Били су они већ тада деградирани на 
обичну властелу, која је спремно извршавала вољу српских краљева, 
али и господара који би се силом наметнули на некој територи- 
ји. Изгледа да се у сличном положају налазио и жупан Познан 
Мирошевић из Конавла двадесетих година XIV века. Његов син није 
стекао титулу жупана и ако је имао своје људе у Конавлима. 30 Изгледа 
да је за време краља Душана и на том сектору дошло до значајнијих 
промена. Онај ко није имао политички утицај и политичку моћ није 
више могао да буде ни жупан. Према утврђеним мерилима он је морао 
да буде стварни господар и старешина значајније жупе. Дубровчани су 
управо тако дефинисали положај једног утицајног жупана. Реч је о 
жупану Богдану, сину већ помињаног жупана Твртка, који је у дубро- 
вачкој архивској грађи забележен 1319. године као: „iupan Bogdan 
patrono iobe de Popoa”. 31 Нема сумње да je он заиста био старешина 
жупе Попово. 

Жупанима принчевског порекла били су лакше доступни сви 
иоложаји у држави, па и стварно старешинство у жупи и „држави”, као 
што је то случај са жупаном Твртком и његовим сином Богданом, па и 
са њиховим наследницима. За жупана Младена истакнуто је да је судио 
жупану Петру Тољеновићу 1319. године, који се већ 1320. године по- 
миње и као „стегоноша господина краља” (Petre de Tolen confaloneri- 
um domini regis). У свом политичком успону жупан Младен није 
претекао Петра Тољеновића. Изгледа да је Младен имао своје људе у 

- 9 К. Јиречек. Иаиорија Срба //, 16. К. Јиречек наводи имена rope поменутих жупана, као 
и мпогих других. али нс упозорава на разлику измсђу моћних носнлаца поменутс тнтулс и оних 
жуиана који су сиромашнији и мање утицајни. 

30 Познан Мирошсвић као жуиаи у Конавлима помиње се у сачуваним докумсптима на 
више мсста.обично као: ..iupan Posnan de Mirox de Canalle” (Div. canc. 6 fol. 184: 4. II 1322), 
као и њсгов син Радослав Познановић али увек без тнтуле жупана. Примсра има вишс од којих 
наводимо следећс: ..homo Radoslavi de Posnan de Canalle" (Div. canc. 10 fol. 235: I. XI 1334); 
„homo Radoslavi Posnan de Canalli” (Div. canc. 12 fol. 22’: 8. I 1335); ..Radoslavus de 
Posnan (Div. canc. 12 fol. 251: 4. VIII 1336); Радослав ПознановиН као властелип нма своје 
ЉУДС и 1341. годинс. али ни тада пијс жупан (Div. canc. 13 fol. 21: II. VIII 1341). ове чињенице 
потврђују да јс Познан Мнрошсвић бно сиромашан жупан и без већег утицаја, као и жупани 
Пељсшца у то доба. 

Разлика међу жупанима постоји и у првој половини XIII века. Према писању Доментијаиа 
постојали су: „мнозкј же жоуидни мдли же и велицн" (Жнвот светога Симеона и свстога Саве, 
написао Домснтијан, Београд 1865.142). Временом јс ова разлика могла постати само већа. што 
јс без сумње утицало на деградацију титуле жупана. У другој половннн XIV века они исчезавају 
иа тсриторији некадашње државе Нсмањића. док су у босанској држави од времспа краља 
Твртка I сведсни на ранг владарсвих органа у провннцији са скромним овлашћсњима (С. 
Ћирковић, Иаиорија средњовековне босанске државе, Београд, 1964, 216, 218). 

31 Div. not. 3 fol. 220': 17. XII 1319; М. Дини h. Дубровачки трибути, Глас САНУ 168 
(1935) 213 нап. 29. 
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Драчевици 32 и да се поред успешно обављених цивилних послова 
истакао и у војним пословима, па је постао војвода „стегоноша” и у 
служби Стефана Дечанског и у служби младог краља Душана. Он је 
поменут као први по реду сведок 25. III 1326. године, када је Стефан 
Дечански издао посебну исправу Дубровчанима. Поред војводе 
Младена, били су присутни још тепчија Владоје и челник Ђураш 
Илијић. 33 Исправа је издата у Дању, што на неки начин указује и где је 
своју службу војводе обављао Младен, родоначелник Бранковића. 

За жупана и војводу Младена не зна се поуздано ко би му могао 
бити родитељ. Његово лично име подсећа на име Вукановог сина 
Младена и то је све што би се могло рећи. 34 Више се зна о потомци- 
ма жупана Димитрија, најмлађег Вукановог сина. Према српским 
родословима и летописима жупан Димитрије имао је сина Вратислава, 
а овај опет сина Вратка, који је био отац кнегиње Милице. 35 На основу 
расположиве изворне грађе могу се проверити обавештења из српских 
родослова и летописа. У једном сачуваном документу из Дубровачког 
архива помиње се 24. VIII 1319. године: „Radosclaus filius iupan de 
Vratisclavo”. 36 Сада ce не треба много домишљати па да се закључи ко 
би могао да буде жупан Вратислав, а потом и његов син Радослав, који 
је такође имао право на титулу жупана. Он се заиста и помиње са овом 
титулом 25. XI 1323. године на једној исправи коју је издао краљ 
Владислав, син краља Драгутина. Међу присутним велможама на 
првом месту поменут је: „Jupan Rodoslao”, а одмах иза њега „Jupan 

32 Неки Павлс ИваповиН из Драчсвице ..homo Mladeni" продао је свог коња (Div. canc. 6 
fol. 112:22. V 1321). 

33 Л>. OrojaiioBnh, Старе српске повеље и пшсма 1/1. 41. Крал>ев војвода и стегоноша 
Младен био јс веома ангажован у залеђу Дубровника између 1323. и 1326. годинс (Momumenta 
Ragusina I, 92. 96; V. 111. 202. 203. 226. 227; Историја Црне Горе ////. 69, 70). Младенов брат 
Никола носио је такође титулу жупапа. што само потврђује да је ова титула била наследна у 
њиховој породнци (М. Динић, Област БранковиНа. Прилози за КЈИФ 26 (1960) 5 (=Српске 
земље у средњем веку. Бсоград, 1978. 148 нап. 1). Титула жупаиа била је наследна и у породицн 
војводе Војина, савременика Младсновог. будући да титулу жупана има Војинов син Алтоман и 
унук жупан Ннкола Алтомановић (М. Динић, О Николи Алтомановићу, Београд, 1932, 3-10). 

34 Историја Црне Горе П/1, 8. 

35 Љ. Стојановић. Стшри српски родослови и летописи, Сремски Карловци. 1927, 28, 38, 
44, 50. 58, 87. 202, 210. 

36 Div. not. 3 fol. 186': 24. VIII 1319. Податак је иначе познат у науци (М. Динић, 
Прилошци за историју средњеГ века, 75). М. ДиниН је својевремено веровао да је овај Радослав 
ндентичан са жупаном Радославом. који је подигао цркву у селу Кучевишту (вндн нап. 21). Данас 
сс ова констатацнја нс бн могла једноставно да прихвати, због тога што је Радослав „син велнког 
жупана Врагислава" сахрањен у цркви Давидовици. задужбини Вукановог сина жупана 
Дпмитрија. а у монаштву Давида. Види: Г. Томовић, МорфолоГија ћириличких натписа, 67. У 
истој цркви сахрањен је и Радослављев брат Вратко, монах Димитрије, некадашњи велможа и 
кнсз Стсфана Душана (Г. Томовић. н.д., 70). У науци је одавно утврђено да је Немањин син Вукан 
имао више синова. од којих је вероватно најмлађи био жупан Димитријс, у монаштву Давид, који 
јс подигао на Лиму цркву Давидовицу. Као што изворна обавештења говоре. он јс имао сина 
Вратислава. којем су се родила два сина: Радослав и Вратко. Обојица су сахрањена у задужбини 
свог деде жупана Димитрија. О Вукановим потомцима писао је крајем прошлог века: И. Руварац, 
Вукан. најстарији син Стефана Немање и Вукановићи. Годишњица Николе Чупића 10 (1888) 1-9; 
Исти, О Дмитру жупану, сину великоГ кнеза Вукана или Вука, а унуку Стефана Немање велико- 
Га жупана српскоГа, Годишњица Николс Чупића 14 (1894) 216-221. 
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Voichna”. 37 Требало би да буде много случајности па да се нађу заједно 
жупан Радослав и жупан Воихна. У овом последњем лако се препозна- 
је братучед цара Стефана Душана, који је стекао титулу кесара. 
Утицај кесара Воихне на политички живот Серске области недавно 
је темељно претресао С. Ћирковић. 38 Уколико је наша констатација 
тачна да су жупан Воихна и кесар Воихна једна те иста личност, онда 
се с разлогом може узети, да се испред једног братучеда српског 
владара могао наћи такође близак рођак Немањића, а у конкретном 
случају жупан Радослав, син жупана Вратислава. О потомству кесара 
Воихне зна се поуздано да је имао ћерку Јелену, удату за војводу и 
деспота Угљешу, која је боље позната као монахиња Јефимија. После 
смрти деспота Угљеше склонила се на двор кнегиње Милице, што не- 
ће бити никаква случајност. пошто су и једна и друга српска госпођа 
биле у блиском сродству и да су по мушкој линији потицале из рода 
Немањића. 

О потомцима жупана Радослава, сина жупана Вратислава, као да 
се ништа не зна. Изгледа међутим, да је имао сина Хлапена, који је као 
жупан Хлапен (Clapen iupanus) управљао Конавлима и ширим 
подручјем Требиња током 1330. године. 39 У својству жупана судио је 
неком Усину човеку властелина Хрватина из Рудина. 40 Имао је своје 
људе у Конавлима, који се једноставно помињу као „homines Clapen”. 41 
Будући да се у византијским изворима помиње међу велможама цара 
Душана Радослав Хлапен, који је био и царев намесник у грчким 
земљама. верујемо да је управо реч о конавском жупану Хлапену. 42 

37 Споменик САНУ XI. 99. 

38 С. Тшрковић. Об.гасш кесара Војихне. Зборник радова Византолошког институти 34 

(1995) 175-184. “ у 

39 Diversa cancelariae 9 fol. 137’: 27. III 1330; Div. canc. 9 fol. 159*: 22. XI 1330. 

..Clapen iupanus” прсдао je у руке једном дубровачком грађанину: ..Usin hominem 

Chervatini de Rudine” зато што му jc отео јсдног коња (Div. салс. 9 fol. 137 ). Убрзо су сс за Усина 
јавилијемци да hc штета бити надокнађена (Div. сапс. 9 fol. 166: 6. IV 1330). Види: М. Динић, 
Хумско-шребињски власшела. 79 нап. 79. Чињеница да је жупан Хлапен могао да хапси људе 
српскс властеле у Рудинама. одиосно на подручју некадашње Травуније. несумњиво сведочи о 
његовим широким овлашћењима на том подручју. Била би то њсгова ..држава". којом је кратко 
управљао. 

41 Div. canc. 9. fol. 159': 22. XI 1330. Тог дана су Трифун Василовић. Ходоје Драгић и 
Тодор CraimcnaBnh ..de Canaie homines Clapen" продали једног коња „pili vrani” за 11 перпера. 
а другог Koiba ..pilli rubei” за 6_5 перпера. 

42 ОписујуНи држање српске властелс ујесен 1350. године Јован Кантакузин поред осталог 
кажс: „један од њнх по имену Хлапен заиста бсше међу веома угледнима по роду близак Краљу 
(Душаиу), а имао јс под собом и војску која није за потцењнвање и вслико имање. а другн по 
имспу Толислав ннмало не беше од славних. оснм што је и сам преузео власт над градовима и 
запонедањс војском" (Византијски извори за историју народа Југославије VI. 520, 521). Из наве- 
дспо 1 цитата сазнајс се да је Хлапен рођак Стсфана Душана. да је веома угледан, богат и да је 
војпи заповсдник. односно да слично Толиславу има власт над градовима. Из тога сс може 
закључити да јс Хлапен већ тада имао своју .лржаву". која није била мање значајна од његове 
претходпе „државе” Травуније. О Хлапену постоји обимна литература. тако да је практично све 
речено о његовој делатностн у јужним дсловима Душановс државе. Остало је тамно једино њего- 
во порскло. С. Ћирковић и Б. ФерјанчиН саопштили су исцрпан преглед литературе о Радославу 
Хлапсну, пздвојивши посебно студију: Н. Matanov. Radoslav Hlapen - souverain feodal en 
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Он се ио оцу могао да зове и Радослав Хлапен, уосталом као што се и 
Немањин син Стефан у изворима помиње и као „Стефан Немања”. 
Пошто између 1330. и 1371. или 1375. постоји велики временски ра- 
змак, могло би се помишљати и на Хлапеновог сина, који би тада по 
Хлапеновом оцу добио име Радослав. У сваком случају између жупана 
Хлапена и Радослава Хлапена из византијских извора постоји 
најтешња могућа веза. 

На такав начин закључивања усмерава нас и чињеница, што је 
жупан Вратислав поред сина Радослава, за којег не знају српски 
родослови, имао и млађег сина Вратка. 43 Он се помиње са титулом 
жупана већ 1333. године, приликом издавања хрисовуље о уступању 
Стона и Пељешца Дубровчанима. 44 Том приликом његово име са ти- 
тулом жупана рангирано је врло високо у односу на присутне српске 
велможе. одмах после казнаца Балдовина и војводе Градислава, за 
којег је наглашено и да је стегоноша (vexillifer) у служби краља Ду- 
шана. После жупана Вратка долазе: кнез Гргур Курјаковић, ставилац 
Милош Војиновић, војвода Дејан Манак или Манијакис, Градислав 
Сушеница, Никола Бућа. Све су то угледне велможе краља Стефана 
Душана. Према мерилима Дубровчана жупан Вратко је „барон” краља 
Србије (domini regis Raxie). Њихови трговци жалили су се на „барона” 
Вратка 1336. године, што им је по наређењу српског краља одузео 1 
товар воска код Светог Срђа и што је пленио другу робу код Скадра 
исте године. 45 Као извршилац наређења краља Душана, жупан Вратко 
је у то доба управљао Скадром и ширим подручјем, тако да се о њему 
може говорити као господару Зете у то доба. Њему су без сумње при- 
падала и одређена права да управља подручјем Зете, будући да је био 
праунук Вуканов. Намесништвом у Зети није окончана каријера 
жупана Вратка. У догађајима везаним за долазак Јована Кантакузина 
на Душанов двор 1342. године њему је припала видна улога. После 
успешно окончаних преговора, војска краља Душана и Јована 
Кантакузина пошла је да освоји град Сер. У тој војсци најистакнутији 

Macedoine meridionale durant le troisieme quart du XIV* siecle, Etudes balkaniques 4 
(19H3) 68-87. У последњој дсцснијм допуњена су знања о делатности Радослава Хлапена. Види: Г. 
Суботић. Манастир БоГородице Месонисиотисе, ЗРВИ 26 (1987) 125-171; Н. Радошевнћ и Г. 
Суботић, БоГородица Гавалиотшса у Водену, ЗРВИ 27-28 (1989) 217-263. Овде треба истаћи да 
Јовап Каптакузнн и дубровачки извори Радослава Хлапена једноставно називају Хлапеном. што 
упућује на закњучак како је у питању једна те иста личност - жупан Хлапсн. Он јс заиста рођак 
краља Стсфаиа Душаиа, али за једаи стспеи даљн од Душановог „братучеда" Воихне, жупана 
Радослава који му јс отац и од жупана Вратка који му је стриц. Тиме би се могло објаснити што 
Хлапен жунан принчевског порекла није стекао никакву византијску титулу. Уосталом 
..братучеду” Воихнп припала јс само титула кссара. Но и поред тога. Стсфан Душан је и Воихни 
и Хлапену доделио .државе" од посебног значаја и у суседству византијских граница. 

43 Види нап. 35. 

44 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1.51. 

45 Div. canc. 11 fol.203’: 19. III 1336. „fuit sibi ablata una salma (voska) per Vralicum 
nomine domini regiss apud S. Sergium"; Div. canc. 11 fol. 7Г: 11. VII 1336 неки Годоје ,,de 
Ratico” ,,conqueriiur supra Vraticum baronem domini regis Raxie” што му je одузео робу ..valo- 
ris ур. 190 grossorum de cru$e". Види: M. Динић. Крстати ipoiueeu, ЗРВИ 1 (1952) 93. 
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заповедници били су Вратко и Оливер, касније деспот Јован Оливер. 
Пошто Јован Кантакузин помиње војсковођу Вратка пре војсковође 
Оливера, то је онда Вратко био истакнутија личност од познатог 
Душановог велможе. 46 Градећи успешну политичку каријеру, он се 
почетком педесетих година XIV века помиње са титулом кнеза. 47 
Занимљива је интервенција цара Душана у Дубровнику да се кнезу 
Вратку обавезно врати један његов појас, који је био заложен. 48 
Царева интервенција у приватним пословима, као да показује како је 
у питању близак Душанов рођак, којем мора да се пружи потребна 
подршка. 

Кнежевско достојанство било је добро познато у пред Не- 
мањићком и Немањићком периоду. Током XII века у српској држа- 
ви или Рашкој постојало је неколико удеоних кнежевина на челу са 
„великим кнезовима”, који су били потчињени великом жупану. 49 
Први по имену боље познати удеони кнез био је Деса, господар 
Хумске земље, а касније Травуније и Зете. После неуспелог покушаја 
да се домогне престола великог жупана, Манојло I Комнин доделио му 
је ово достојанство, али га је убрзо лишио власти. Великожупански 
престо припао је Тихомиру, док су његова браћа Страцимир, Ми- 
рослав и Немања постали удеони кнезови, сваки у својој области. На 
основу напред извршене анализе са сигурношћу се може рећи, да је 
свака удеона кнежевина имала посебан управни апарат, који није 
стајао ни у каквој зависности од управног апарата великог жупа- 
на. По правилу удеони кнезови имају своје казнаце и тепчије, а у 
унутрашњости потчињене жупане и сатнике. Са доласком Стефана 
Немање на престо великог жупана, његова браћа Страцимир и 
Мирослав задржавају удеоне кнежевине, али је Немања пред крај 
своје владавине одлучио да сину Вукану уступи Дукљу и Травунију, 
као посебну кнежевину, а најмлађем сину Растку да додели Хумску 
земљу. Остварио се само први део овог плана, пошто је Растко напу- 
стио Хумску земљу и постао монах Сава на Светој Гори. После 
Растковог повлачења, на положају удеоног кнеза хумског смењива- 
ли су се синови кнеза Мирослава: кнез Петар, кнез Тољен и кнез 
Андрија. 50 Титула „великог кнеза”, односно удеоног кнеза, постала је 

46 Приликом опсадс Сера (1342) иише Јован Кантакузин: „разболе се Вратко најистакну- 
тији међу војводама. па се војска овде задржа у логору једанаест дана. Када се он опорави, онда 
болест захвати Оливера па је потребно нсто толико ако не и више остати" (Византијски извори 
за историју народа Југославије VI, 411, 412). Занимл>иво је приметити да Кантакузин не истиче 
Вратково сродство са Стефаном Душаном. али без сумње Вратков углед проистиче из тог срод- 
ства. па је такав углед уживао и његов брат жупан Радослав (1323) на двору крал»а Владислава. 

47 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1, 70. Кнез Вратко у то доба има свог 
нисара (дијака) Дабца. na према томе и своју канцеларију, као и монаха Николу, што без сумње 
указује и на „баштинску цркву”. Уз све то има и своје људе. који су способни да обављају трго- 
вачке тпансакције (види нап. 48). 

48 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1.66: Споменик САНУ XI. 101. 

49 О удеоним кнсжевинама посебно: М. БлагојевиН. Српске удеоне кнежевине (у штампи). 

50 С. Мишнћ. Хумска зем.ка у средњем веку, 51-53. 
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доступна и Ђорђу најстаријем сину Вукановом, као и његовом брату 
Стефану, који су у Дукљи могли да се називају и „краљевима”. 51 

Удеоне кнежевине и достојанства „великих кнезова” укинуо је 
краљ Урош I, али се то није догодило свуда истовремено. Изгледа да је 
у Дукљи титулу кнеза или великог кнеза носио извесно време после 
Ђорђа његов брат Стефан и то педесетих година XIII века. Најмлађем 
брату Димитрију титула кнеза више није доступна, већ само титула 
жупана. У Хумској земљи титула великог кнеза укида се нешто рани- 
је. 52 Овакво је стање остало на снази пуних сто година, практично све 
до Душановог крунисања за цара. У науци је добро позната њего- 
ва изјава, како је краљевско достојанство, односно „сднк крдлкв^ски”, 
уздигао на царство, српску архиепископију на ранг патријаршије и 
епископије на ранг митрополија. 53 Са уздизањем краљевског досто- 
јанства на царско достојанство („царски сан”), уведене су у држави 
Немањића и највише византијске титуле: деспота, севастократора 
и кесара. Носиоци ових титула распоређени су по правилу као 
Душанови намесници у оном делу државе, за који се везује појам 
„грчких земаља” или „царства”, тачније јужно и источно од Скопља, 
док на подручју „српских земаља” или „краљевства”, тачније северно и 
западно од Скопља, није било намесника са титулама: деспота, сева- 
стократора и кесара. 54 Изузетак представљају поседи деспота 
Иваниша у Топлици, о којем се ништа друго и не зна, па овај изузетак 
у суштини потврђује правило, да у српским земљама не постоје намес- 
ници са високим византијским титулама. Наведена појава не пред- 
ставља случајност, па се тешко може поверовати, да цар Душан није 
почаствовао своје најугледније намеснике у „краљевству” са вишим 
достојанствима, остављајући им само старе и уобичајене титуле 
жупана или војводе. 

Титула жупана се заиста одржала у Душаново доба у „српским 
земљама”, па је у нешто измењеном виду продрла и у „грчке земље”. 55 
Битнија је међутим чињеница, што се у доба српских царева поред 

51 Види нап. 9-11. 

Пред крај прве половине XIII века синови хумског кнеза Андрије имају и задржавају 
доживотно титулу жупана. Види и нап. 13. 

53 у повељи коју је издао манастиру Св. Арханђела у Леснову цар Душан истиме: ,.кд- 
КО nOARHTO^h tđHb крдлквкскм N Л цдркство, И АрХИ€ПИСКОПНК> нд пдтрилршкство. И бПИСКОПИК Hd 
митрополиткствд ' (С. НоваковиН. Законски споменици, 677). М. Јанковић, је констатовала како 
јс само: ..извесном броју старих српских спископија дат (је) ранг митрополија" (М. Јанковић. 
Епископије и мширополије српске цркве у средњем веку, 63). Селективни прилаз је омигледан, па 
се такво начело примењивало и приликом уздиза^ достојанстава поједииих намесника и у 
„царству" и у „краљевству”. 

54 Љ. МаксимовиН. Гоци и Романија у српској владарској титули, ЗРВИ 12 (1970) 61-67; 
Љ. Максимовић. Порески систем у Грчким областима српскоГ царства, ЗРВИ 17( 1976) 101-125; 
Исшорија српског народа 1, 533, 534 (М. Благојевић); Византијски извори за историју народа 
ЈуГославије VI. 270. 271 нап. 126 (С. Ћирковић и Б. Ферјанчић). 

55 А - Соловјев и В. Мошин. Грчке повеље српских владара, Београд, 1936. бр. 18 р. 92; бр. 

23 р. 15; бр. 28 р. 50: Љ. МаксимовиН. Византијска провинцнЈска управа у доба ПалеолоГа, 83 
наи. 101. 


50 



бичних жупана помињу и „велики жупани”. Напред је упозорено да је 
> старијем периоду, почевши од средине XIII века, истакнута разлика 
између појединих жупана, тако да су неки сматрани за „велике” 
жупане, а други само за жупане. Но и поред тога, српски краљеви 
никоме од њих нису доделили титулу „великог жупана” из разумљивих 
разлога. Исувише је била свежа успомена на родоначелника династије 
Стефана Немању и Стефана Немањића, који су као владари имали 
титулу „великог жупана”. Ова титула није додељивана ни краљевим 
намесницима. који су господарили и управљали највећим „државама” 
као што су Хумска земља или њен значајнији део, затим, намесницима 
Требиња са Конавлима, нити пак господарима других „држава” за које 
би се могао везати средњовековни термин „земља”. После Душановог 
крунисања за цара прилике су се радикално измениле, не само у струк- 
тури црквене хијерархије, нити пак увођењем највиших византијских 
титула, већ су истовремено створене могућности за уздизање на виши 
степен старих српских титула и звања, као што су жупан и кнез. 
Колико је могло да се утврди титула „великог жупана” додељена је 
Алтоману Војиновићу, сину војводе Војина и рођеном брату кнеза 
Војислава Војиновића, најмоћније личности за време цара Уроша. На 
надгробном споменику његове супруге изреком се наглашава, да је 
она: „женд великогд жВпдмд Плтомднд”, као и да је споменик поставио 
њен син: „жВпднк Инколд” за време цара Уроша. 56 Име „великог жу- 
пана Алтомана” и „жупана Николе” може се прочитати на једној над- 
гробној плочи непознатог властелина, који је у њихово време госпо- 
дарио градом Честином у Гружи. 56а Из тога свакако следи закључак 
да је непознати властелин господар Честина био потчињен вели- 
ком жупану Алтоману, који је по свој прилици био намесник целог 
тог подручја. Везивање имена великог жупана Алтомана за Честин 
представља уједно и посредно обавештење, зашто се његов син 
Никола Алтомановић појављује најпре на историјској позорници као 
господар Рудника. Изгледа да је титулу „великог жупана” стекао и 
Петар, син жупана Прибила и један од ктитора манастира Добруна. 57 
Наведеним примерима не исцрпљује се списак могућих „великих 
жупана” у доба српских царева, већ се упозорава на њено увођење у 
поновну употребу. Били су они господари великих „држава”, којима су 
управљали као цареви намесници. За разлику од њих, моћни обласни 

56 Г. Томовић, Морфологија Нириличких натписа, 75: М. Динић, О Николи Алто- 
мановићу, Бсоград, 1932,4. 

56a Натпис јс објавио: Р. Станић, Натпис из Годачице код Краљева, Старинар 24-25 
(1973-1974) 131-140, а недавно поново коментарисао: С. Ћирковић, Неваде, непознати утврђени 
ipad у Србији, ИЧ. 1-2 (1995) 20 нап. 24. С. Ћирковић овде упозорава да тачно: „репродуковане 
речивЕликомВ ж$пдн8 Плтомдну и «нн». затим следе нечитка слова. па опет читко жЗпднд Nhkoae 
и Rh лми жцућ вллдду Честиномк. ЛГ. л*тк". Овако прочитане рсчи дозвољавају и друге 
могућности, али нама изглсда највероватније да је реч о всликом жупану Алтоману Војиновићу 
и жупану Николи Алтомановићу. 

57 И. Ђорђсвић. Зидно сликарство српске властеле, 143, 270. 
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господар Никола Алтомановић носио је увек наследну титулу жупана, 
а не великог жупана, због тога што није био царев намесник, па му 
такво достојанство није ни додељено. 58 

На уздизање достојанства појединих намесника у „српским 
земљама”, поред титуле великог жупана, упозорава и обнављање ти- 
туле „великог кнеза”, коју је половином XIII века укинуо краљ Урош. 
Реч је у ствари о укидању положаја удеоних кнезова, пошто се титула 
и достојанство кнеза другачије садржине одржала кроз цео средњи 
век 59 Поједини намесници српских владара носили су титулу кнеза и 
за време Стефана Дечанског. Такав је случај са кнезом Балдовином у 
Врању и кнезом Паскачем чији је лик живописан у Псачи. 60 То су 
одиста била велика властела, али је Балдовиновом наследнику 
Маљушату за време краља Душана припадала титула жупана, 61 док је 
Паскачев син Влатко за време цара Уроша постао севастократор 62 
Наведени примери се потпуно уклапају у опште тенденције развоја 
титула и звања за време Стефана Душана. Севастократор Влатко има 
своју „државу” у Царству, а жупан Маљушат у Краљевству, па су и 
њихове титуле усклађене са обичајима у „српским” и „грчким” земља- 
ма. Истовремено са усклађивањем извршено је и уздизање старих срп- 
ских титула, па је поред увођења титуле „великог жупана” обновљена 
и титула „великог кнеза”, која је постала доступна најистакнутијим 
велможама. 

Колико је могло да се утврди, први познати носилац обновљеног 
високог достојанства био је кнез Вратко. 63 Он је без сумње имао сва 
права да буде почаствован овом високом титулом и као царев рођак по 
мушкој линији и као намесник посебне „државе” у Краљевству. Не зна 
се поуздано када је умро, али је упамћен као „кнез” и „велики кнез” 
Вратко. 64 Исто достојанство додељено је и Војиславу Војиновићу. 65 


58 М. Диннћ, О Николи АлшомановиНу, 1-46. 

59 С. Новаковић, Византијски чинови и титуле. 185. 190, 194, 198; С. Новаковић. Село, 
Београд, 1965, 48^83; К. Јиречек. Историја Срба 1, 42, 258. 272. 288; II. 16-18; М. Динић, За 
исшорију рударсшва уЈредњовековној Србији и Босни /, 92, 93; II. 14, 72-74; А. ВеселиновиН. 
Држава српских деспота, 254-257. 

60 И. Ђорђевић, Зидно сликарство српске властеле. 172-175. 183. 

6, С. Новаковић. Законски споменици, 413, 414; А. Соловјев, Повеља краља Душана о ма- 
настиру Ce. Николе у Врањи. 107-115. 

62 Историја српског народа I, 584 (Р. Михаљчић). 

63 Види нап. 44-47. Вратко је најпре носио титулу жупана, потом вероватно војводе, да би 
на Kpajv добио титулу кнеза (.зеликог”). 

64 В. Ћоровић, Силуан иДанило, Глас САНУ 136 (1929) 84; Види и нап. 35. 

65 Г. Томовић, МорфолоГија ћириличких натписа, 74. Он се на надгробној плочи помиње 
као: „великм кнезк Воислдвк всеи срвскои и гр-кчскои и пол\оркскои земли". На ову титулатуру 
треба скренути пажњу збогтога што јс и Јован Оливер био: „велики деспотк вса срквскик зелчле 
и поморскјк и »честинкк Гркомк" (Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, I, 30; Б. 
Ферјанчић, Деспоти у Византији и јужнословенским земљама, 160). Сличност титулатура 
„великог кнеза" и „великог деспота" је очигледна. што без сумње сведочи да су старе српске 
титулс у Краљевству увећане за време цара Душана, односно да су колико јс то могуће изјед- 
начаване са највишим византијским титулама. Ингредијенти у титулатури великог кнеза потпуно 
су исти као и ингредијенти у титулатури великог деспота. 
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Према казивању Дубровчана он је себе сматрао кнезом целе Хумске 
земље . 66 Остављајући казивање Дубровчана на страну, Војислав 
Војиновић је заиста био „велики кнез” за време цара Уроша, па је са 
таквом титулом и умро . 67 На основу тога може се закључити, да се до- 
стојанство „великог кнеза” додељивало доживотно, као и највише 
византијске титуле. Трећи по реду „велики кнез” био је добро познати 
кнез Лазар, који је ово достојанство добио такође од цара Уроша . 68 

Према свему што се зна, велики кнез Вратко могао је као царев 
намесник да управља територијом Зете 69 За великог кнеза Војислава 
поуздано се зна да је господарио Требињем, Конавлима, Подрињем и 
територијом Рашке . 70 Мање је у науци познато подручје, којим је 
управљао кнез Лазар. Према нашим истраживањима језгро најстарије 
области кнеза Лазара чиниле су жупе: Расина, Топлица и Ибар, а поред 
њих још Реке, Глбочица. као и подручје око Новог Брда са градом 
Прилепцем у којем је Лазар рођен . 71 Ово подручје посматрано као 
целина у многоме подсећа на удеону кнежевину Стефана Немање. 
Разлике без сумње постоје, посебно што је кнез Лазар загосподарио 
својом првобитном облашћу уз помоћ свог зета челника Мусе, који је 
постао господар Брвеника и градске жупе, затим, највероватније и уз 
помоћ Алтомана, сина деспота Иваниша и Иваниша Алтомановића 
деспотовог унука и блиског рођака кнеза Лазара. Породични поседи 
ове истакнуте властеоске породице лежали су у Топлици. Касније је 
кнез Лазар постепено проширио своју територију у Поморавље око 
града Петруса код Параћина и свакако на жупу Дубравницу изме- 
ђу Параћина и Ражња. Захваљујући великој територији којом је 
управљао и посебно што је постао зет кнеза Вратка, кнез Лазар је у 
„Краљевству” постао најутицајнија личност. Законски стечена титула 
кнеза уздигла га је изнад остале српске властеле, којој ово достојанст- 
во није било доступно, а оно се није могло узурпирати. После смрти 
кнеза Вратка и кнеза Војислава Војиновића, остао је једино кнез 
Лазар са овим високим достојанством. Његов даљи пут до самосталног 
владара једне српске државе био је утемељен на чрстим основама. 

Напде констатације о постојању и гашењу титуле великог кнеза 
за време краља Уроша I, као и поновно увођење овог достојанства за 
време цара Душана и цара Уроша, на први мах оспоравају неки 
изворни податци. Реч је о носиоцима титуле кнеза, који се са овим дос- 
тојанством помињу и у другој половини XIII века, односно после уки- 
дања удеоних кнежевина у српској држави. Кнез Чрномир управљао је 


66 Посебно о томе: С. Мишић. Хумска земља у средњем веку, 66. 

67 Види нап. 65. 

68 Р. Михаљчић. Лазар Хребељановић, историја-култ-предање, 27 и сл. 

69 Види нап. 45. 

70 Историја српског народа 1. 582 (Р. Михаљчић); Види и историјску карту: Српске државе 
и области од 1356-1371 , Београд. 1996 (М. Благојевић). 

71 М. Благојевић. Јединство и подвојеност српских земаља пре битке на Косову, 
Зборник Филозофског факултета 18-1 (1994). 78.79. 
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подручјем између Цавтата и Молунта, а познат је једино по томе, што 
се жалио (1252-1254) да му Дубровчани отимају људе и продају у 
робље. 72 Носио је титулу кнеза, али је мало вероватно да је припадао 
категорији удеоних кнежева или њихових потомака. Сасвим је могуће 
да је био старешина веће скупине влаха, која је на том простору бора- 
вила. 73 Посредно би се то могло закључити на основу обавештења у 
којем се саопштава, да је неки Дракул „comes in Canali” био присутан 
приликом једне купопродаје коња. 74 Име овог „кнеза” у Конавлима 
упућује на његово влашко порекло. Јаснији су у том погледу подаци, 
који се односе на кнеза Славомира и његове потомке. К. Јиречек је 
упозорио да се ова личност помиње већ 1284. године и да се налазила 
у служби жупана Твртка, господара Попова и шире околине. У 
изворима се помиње као: „Slavomir confalonarius Tuerdici”, односно 
као војвода или стегоноша жупана Твртка. 75 Између Славомира и 
Петра Тољеновића, који је био „confalonarius domini regis” постоји 
суштинска разлика. Овај последњи је био и жупан и војвода стегоноша 
српског краља, док је Славомир војвода и стегоноша жупана Твртка. 
Славомир је имао сина Мужбрата, који се 1313. године помиње као: 
„Musibrado filio de Sclavomir”. 76 Исте године само нешто касније у 
изворима је забележен као: „Musibradus comes Papue”. 77 Пошто се 
Мужбрат титулише као „кнез Попова”, с разлогом се може веровати 
да је и његовом оцу припадало такво достојанство, 78 односно да је у 
Попову и код жупана Твртка био „стегоноша” или војвода влаха. Да је 
заиста реч о највишим звањима код влаха, сведочи један податак у 
којем се као јемац појављује 1320. године: „Musibrat comes vlacorum”. 79 
Сада је сасвим извесно да су Мужбрат и његов отац Славомир били 
кнезови и војводе влаха, који су били потчињени господарима Попова 
и шире околине, односно потомцима кнеза Мирослава. 

Мужбрат Славомирић кнез влаха у Попову припадао је свакако 
категорији локалне властеле и важио је за имућног човека. Имао је 
сина Јунака, који је такође био старешина влаха. 80 Није нам намера да 

72 Љ. Стојановић, Сшаре српске повеље и писма 1/1, 23, 24. О скромном положају кнеза 
Чрномира сведочи и његова надлежност. која се простире између Цавтата и Молунта. 

Титуле влашких старешина добро су познате. Види М. Филиповић, Структура и opia- 
низација средњовековног кашуна, Симпозијум о средњовјековном катуну одржан 24. и 25. новем- 
бра 1961. г., Сарајево. 1963, 81-91. 

74 Div. canc. 5 fol. 44': 2. IV 1313. 

75 К. Јиречек, Исшорија Срба II, 16. Овдс се Славомир убраја у .дворско особље” жупана 
Твртка, што је мало вероватно. 

76 Div. салс. 5 fol. 35: 10. II 1313. 

77 Div. canc. 5 fol. 60: 9. VI 1313. 

7 ^ У једном спору који је настао 1318. године поводом отимања великог броја стоке поми- 
ње се: ..sentencia per Musbrat filium comitis Sclavomir” (Div. not. 3 fol. 142': 30. III1319.). Нема 

сумње да je реч o истом Мужбрату и истом Славомиру, који се овде помиње као ..кнез” (comes) 
свакако влаха. Види нап. 79. 

79 Div. not. 3 fol. 267': 25. IV 1320. 

^..Nenoe vlaco Belogerlich de catone Junach Musbrat" (Div. not. 6 fol. 99: 19. II 1340). 
У овом случају Јунак МужбратовиН се помнњс као старешнна катуна, али без одређене титуле. 
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пратимо даљу судбину потомака кнеза Славомира, али присуство 
влаха у једној жупи и појава њиховог старешине у својству „сте- 
гоноше” жупана Твртка, осветљава једну страну војне службе у срп- 
ској држави о којој се мало зна. Наука је поодавно уочила да постоји 
категорија влаха „војника”, као и неке особености именовања поједи- 
наца да постану „војници”. 81 Била је то свакако част, која се указивала 
способним и заслужним особама на властелинствима и световних и 
црквених господара. Игумани великих манастира са бројним земљо- 
поседима, међу којима су се налазили и влашки катуни, имали су право 
да из редова влаха „именују” војнике. Служба ових војника није била 
симболична, већ реална обавеза. О томе недвосмислено сведочи 
чињеница, да је влашки кнез Славомир био стегоноша жупана Твртка, 
што значи да је предводио посебан одред влаха војника. Била је то без 
сумње помоћна јединица, која је пружала потребну подршку 
коњичким одредима властеле. Своју су службу вршили првенствено у 
крају где су живели, а у конкретном случају у жупи Попово и ширем 
залеђу Дубровника. Жупани као старешине жупа заповедају истовре- 
мено и војним одредима феудалаца и војним одредима влаха војника, 
који опет имају своје посебне старешине - кнезове, а у војним походи- 
ма „стегоноше” или војводе. Сваки жупан је у ратним походима војво- 
да или краљев стегоноша, па га тако и називају. Један од последњих 
жупана у Требињу и Конавлима Ненад Страхињић титулише се наизме- 
нично и као војвода и као жупан у периоду између 1347. и 1350. године, 
што само потврђује горњу констатацију. 82 Жупани су према томе и 
цивилни управници жупа које држе и војни заповедници свих војника, 
који се на овим територијама мобилишу за ратну службу. 


81 М. Благојевић... Закон светога Симеона и ceeuiola Савс”, Сава Немањић - Свети Сава, 
историја и предање, Београд. 1979.144-154. 

82 Р. Грујић. Конавли под разним господарима. 10. Жупани су по потреби били и цивилни 
и војни заповедници у жупама. Дешавало се не тако ретко, да ако у некој жупанској породици 
постоји неколико синова, односно 6pahe. један би од њих носио титулу жупана, други војводе, 
што је опет зависило и од старешинства и од личних способности. 
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СЕДМА ГЛАВА 

СТАРА И НОВА ЗВАЊА 

Целокупно досадашње излагање показало је поред осталог, да је 
временом са развојем и јачањем српских држава, дошло и до развоја и 
усавршавања државне управе. Током IX и X века српски владари 
могли су да се задовоље услугама које су им пружали жупани, наји- 
стакнутији представници родовске аристократије, што касније није 
био случај. Beh у XI веку као помоћници жупана појављују се сатници 
на једној, а на другој страни удеони кнезови, који су поред осталог 
били и господари по неколико жупа са жупанима. Поред удеоних кне- 
зова, жупана и сатника, у последњој четвртини XII века видљиво 
место заузимају казнаци и тепчије, као најважнији представници цен- 
тралне управе. Била је то заиста велика новина, по својој прилици 
непозната у најстаријем периоду организовања српских држава. 
Њихова појава није искључила нити потиснула делатност жупана и 
сатника, као што није укинула присуство удеоних кнезова, већ је у 
оквирима државе издвојен део послова, који је због своје специ- 
фичности и значаја повераван казнацима и тепчијама. Током XIII 
века, ако не и раније, издвојене су и две дворске службе, на чијем су 
челу стајале владареве „слуге” и „ставилци”. До тога је свакако дошло 
због умножавања послова и у држави и на двору, што је опет утица- 
ло на умножавање и гранање посебних служби. На помолу је била 
оштрија подела послова и надлежности, бар на општем плану. 

Нови представници државне управе са новим титулама обично се 
појављују још у оквирима старијег система, у почетку са недовољно 
дефинисаним и ограниченим компетенцијама. Такав је био случај и са 
појединим звањима, која су типична за раздобље између 1340. и 1410. 
године, односно за четврти по реду период у развоју државне управе. 
Ова се напомена у првом реду односи на кефалије и челнике. У науци 
је одавно познато да се кефалије појављују у локалној управи још за 
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време краља Милутина, а по нашој периодизацији у трећој етапи 
развоја државне управе. Но и поред тога, кефалије су деловале неко- 
лико деценија само на ограниченом простору, а не у целој држави, 
тачније на територији коју је краљ Милутин освојио од Византије. У 
истом периоду појавили су се и челници, али је њихово деловање у то 
доба једва видљиво. Установа и челника и кефалије доживеће свој 
пуни развој тек у периоду између 1340. и 1410. године. 

Појава нових титула, звања и установа, са посебним компетенци- 
јама на једној страни, а на другој, давање нове садржине старим зва- 
њима и установама, утицали су на потпуно гашење или на деградацију 
појединих звања и титула. Напред је упозорено како су тепчије, па и 
казнаци, нестали са историјске позорнице током XIV века. Слично се 
догодило и са жупанима, који су нестали у источним деловима српских 
земаља у другој половини XIV века, док су у западним деловима пот- 
пуно деградирани и сведени на ранг владаревих органа или „наред- 
беника”. Појава нових и давања другачије садржине старим звањима, 
нестаје као резултат повећаног обима државних послова, затим, као 
стална потреба за ефикаснијим деловањем и најзад, као потреба за 
разграничавањем компетенција у државној управи. 

Потпуније сагледавање насталих промена у периоду интензивне 
изградње државне управе током XIV века, повезано је с читавим низом 
питања на која треба дати задовољавајући одговор. Пре свега мора се 
поћи од чињенице да постоји српски краљ, касније цар, као старешина 
целокупне државне управе, који се по питању порекла владалачке 
власти све више угледа на византијског василевса. Ова је чињеница 
такође позната у науци, али се о њој и овом приликом мора водити 
рачуна, највише због тога што се владареве наредбе, које се често тичу 
и појединих чланова управног апарата, заодевају у посебне формуле 
чији смисао треба одгонетнути. Овде одмах треба додати, да су у науци 
поуздано евидентирани представници централне и локалне управе с 
посебним овлашћењима, чија је садржина позната само у начелу, а не и 
у иојединостима. Недовољно је истражен и познат начин комуницирања 
између владара и високих представника државне управе. Уз све то, 
отежаном сагледавању назначене проблематике доприноси, најпре, 
присуство централизоване државе Немањића, условно до 1371. године, 
а потом, разједињене и осамостаљене области некадашњег Српског 
Царства, од којих је свака имала свог владара и посебан управни апарат. 
Све наведене и друге чињенице искључују могућност, да се на једноста- 
ван начин приступи приказивању државне управе у периоду између 
1340. и 1410. године. Из истих разлога није могуће на једноставан начин 
изложити надлежност појединих чланова државне управе. У настојању 
да се изложена проблематика разреши бар у границама могућности, 
неопходно је приступити сложеној и исцрпној анализи, да би се најпре 
утврдило шта се све подразумевало под владаревом милошћу, на који се 
начин она реализовала и ко је све учествовао у њеној реализацији. 
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ДРУГИ ОДЕЉАК 

ВЛАДАРЕВА МИЛОСТ КАО ПРАВНА РАДЊА 


ОСМАГЛАВА 

ВЛАДАРЕВА МИЛОСТ И ВЛАСТЕЛА 

1) Владарева милост - мишл»ења и тумачења 

У МНОГИМ српским исправама, као и у Душановом законику, cpehe 
се реч „милостникћ” (мн. милостници) која се односи на неку добро 
познату или недовољно познату личност из српске историје. 1 
Историјској науци није промакла ова чињеница, тим пре што се 
милостницима често називају такве особе, које носе титуле и звања 
као што су велики логотет, протовестијар, кефалија, челник, војвода, 
кнез, жупан и сл. Додавање речи милостник уз иначе звучне титуле и 
висока звања државних достојанственика, захтевало је од филолога и 
историчара да што прецизније утврде оне појмове на које је могла да 
се односи поменута реч. Приликом утврђивања ових појмова, полази- 
ло се најпре од тога каква је све значења могла да има реч милост 
(милостк) у српској средњовековној књижевности. По Ђ. Даничићу 
милост значи исто што и латинска реч gratia, али је поменута реч 
могла да се односи и на оно: „што се чини милошћу”, затим, „када се 
коме даде што милошћу”, и најзад, то је могла да буде и сама: „књига 
којом се учини таква милост”. 2 Поред Ђ. Даничића од филолога је и Т. 

1 С. Новаковић. Законски споменици српских држава средњега века, Београд. 1912, 198. 
200,202,211,221,236.529,584.626,793; Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1, Београд, 
1929, 56,107,108.110,111,117,123,139,154.189,190,194,195,204; Љ. Стојановић. н.д. 1/2. Београд, 
1934, 20. 21. 32; Н. Радојчић. Закон цара Стефана Душана 1349. и 1354. Београд, 1960. 58. 

^ Ђ. Даничић, Рјсчник из књижевних старина српских 11, Београд, 1863, 65. По Ф. 
Миклошићу милост значи исто што и misericordia i elemosyna (Fr. Miklosich. Lexicon pale- 
osloveruco-graeco-latinum, Vindobonae 1862-1865. 368). 
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Маретић дао исцрпан преглед бројних значења за реч милост, како у 
средњовековној, тако и у новијој књижевности. По Маретићу милост 
има исто значење као и латинске речи: gratia, amor, deliciae, misericor- 
dia, али je она могла да се односи и на друге појмове од којих, због 
даљег разматрања, треба издвојити следеће: „благонаклоност вишег 
према нижему или могућнијег према слабијем”, затим, то је и „дар, који 
се кому даје од милости, тј. од благонаклоности, од љубави”, и најзад, 
то је и „исправа, којом се чини таква милост, даје му се какав дар”. 3 

На основу изложеног може се закључити да се ставови Ђ. 
Даничића и Т. Маретића узајамно допуњују. И по једном и по другом, 
милост значи што и латинска реч gratia, али се иста реч употребљавала 
и у значењима даровног писма, односно даровне књиге. Тумачења 
филолога, чак и она најисцрпнија, нису увек довољна да би се објасни- 
ла нека историјска појава па су историчари и правници настојали да 
употпуне и прошире тумачења која су саопштили филолози. Од 
историчара је већ А. Мајков покушао да објасни шта је милост. По 
његовом мишљењу: „Милост се звало писмо у коме су давата нова или 
потврђивана стара права”. 4 Тумачење А. Мајкова не излази из оних 
оквира које је пре њега дао Ђ. Даничић, а касније прихватио и упот- 
пунио Т. Маретић. На Даничићево мишљење у потпуности се ослањао 
и Т. Зигељ. 5 Поред Мајкова и Зигеља, од историчара је и С. Новаковић 
настојао да прецизније објасни шта је милост. Коментаришући 78. чл. 
Душановог законика, С. Новаковић каже: „Милост на овом месту 
значи владалачки поклон или дар”, да би одмах изложио и следећи 
закључак: „милосна књига је оно писмо којим се то чинило”. 6 
Закључци до којих је дошао С. Новаковић, ослањајући се на одредбе 
Душановог законика. не подударају се са ставовима Даничића, 
Мајкова, па ни Маретића. Милост је по Новаковићу пре свега дар или 
поклон, а никако даровно писмо, односно даровна књига. Одмах тре- 
ба приметити да су ови закључци врло прецизни и да се темеље 
искључиво на одредбама 78. чл. Душановог законика, што Новаковић 
и наглашава. Са његовим закључком, да се под милошћу подразумева 

3 Рјгчник хрватскога илч српскога језика, ЈАЗУ, дио VI, Загрсб, 1904-1910, 689-690. На 
овом месту Т. МаретиН је саопштио читаву расправу о значењу и употреби речи милост. Иста се 
реч употрсбљавала као „субјект. као објект или као допуна” с глаголима: чинити, даровати, дати, 
дијелити, доћи, допустити, губити, достигнути, имати. наћи, показати, повратити се, примати. ста- 
јати. crehn. стварати. Рсч милост употребл>авала се и у титулатурама као „твоја милост" или 
„ваша милост". Овде треба примстити да су се Дубровчани тако обраћали: кнегињи Милици, 
кнезу и деспоту Стефану Лазаревићу, наслсдннцима Вука Бранковића и другим обласним госпо- 
дарнма. Т. Маретнћ скреће пажњу да се реч милост употребљавала „ријетко" у значењу 
допуштсња. а затим још као дар и исправа (внди под: ф., х., н.). Мора се приметити да Т. МаретиН 
у недовољној мери користи примерс из средњовековне српске књижевности, па је само због тога 
дошао до закључка да се милост у значењу допуштења употрсбљава „ријетко". 

4 А. Маиков!,. Исторш t српскога народа, Београд, 1858, 291, 296. 

5 Т. Зигелљ. Законик Стефана Душана, Приложенин, Санктпетербургљ, 1872, 47. Зигељ 
углавном полази од Даничићевог тумачења. 

6 С НоваковиН. Законик Стефана Дуииша цара српског , Београд, 1898 (в. коментар уз 
78. чл.). 
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владалачки дар или поклон, слаже се и Т. Тарановски, 7 а у начелу и С. 
Троицки који изједначује милост са даровима и привилегијама издатих 
од владара. 8 Руководећи се истраживањима којима се бавио, С. 
Троицки је појам милости везивао пре свега за харистикије. Са овим се 
закључком нису сложили А. Соловјев и В. Мошин. 9 С. Станојевић је 
слично као и С. Троицки посматрао значење речи милост једино са 
аспекта оне проблематике која га је у датом тренутку интересовала. 
Расправљајући о називима српских средњовековних исправа, С. 
Станојевић упозорава да се међу ове називе убрајају и изрази као што 
су: „милостни лист” и „милостна књига”. 10 За саму реч милост С. 
Станојевић овом приликом не каже да се употребљавала као самоста- 
лан назив за било коју врсту средњовековних исправа. На другом 
месту у својим Студијама из српске дипломатике, онжаже да се реч 
милост користила и као назив за „сам акт”, упозоривши истовреме- 
но да се изрази „створити милост” и „учинили милост”: „бар понекад 
односе на одлуку о предмету повеље”. 11 Исти је аутор још закључио, 
да диспозиција повеља које су настале у Рашкој канцеларији обично 
долази уз изразе: „створити милост, записати милост, учинити милост 
и даровати милост”. 12 

Из свега што је до сада речено, јасно се види да постоје мања или 
већа неслагања у мишљењима појединих научника, али се она каткада 
и узајамно допуњују. Ђ. Даничић, А. Мајков и Т. Маретић били су 
мишљења да се реч милост, поред осталог, употребљавала и као по- 
себан назив за српске средњовековне исправе, док С. Новаковић, а у 
одређеним случајевима и С. Станојевић, помињу само „милосни лист” 
и „милостну књигу”, што свакако није потпуно исто. Научници као 
што су С. Новаковић, Т. Тарановски па и С. Троицки виде у милости 
пре свега владалачки дар или поклон, док Ђ. Даничић и Т. Маретић не 
гледају у милости само дар или поклон, већ је то било и извршење неке 
радње одређеног садржаја, или пак став једног бића или лица према 
другом лицу. Размимоилажења у гледиштима поменутих научника су 
очигледна, али не би се смело ни претпоставити да је до тога дошло 


7 Т. Тарановскн. Исшорија српског права у Иемањићкој држави /, Београд, 1931, 22, 227; 
Т. Тарановски. и.д.. III и IV. Београд. 1935. 104. 

8 С. Тронцки. Ктиторко право у Византији и Немањићкој Србији . Глас САНУ 168. 
Београд. 1935.100. 

9 А. Соловјсв - В Мошнн. Грчке повеље српских владара. Београд, 1936. 503. 

10 Ст. Станојевић. Студије о српској дипломатици. Називи повеља. Глас САНУ 161. 


Бсоград. 1934. 19. 

_ 11 Ст. Станојевић. Студије о српскоЈ дипломатици. Односи појединих моменатш при 

сшварању и извришаању повеља. Глас САНУ. Београд. 1934. 41. На истом месту С. СтанојевиК 
још додаје: ..Иначе се под ..милост" обично разуме или одлука о прсдмсту повеље, илн сам акт”. 
Овде Станојевић полази од Даничићсвих закључака. 

12 Ст. Станојевнћ, Студије о српској дипломатици, Диспозиција, Глас САНУ 96, Београд, 
1920, 71. Ако се упорсде наведени закључци С. Станојевнћа (в. нап. 10. 11 и 12) онда је њихова 
противуречност видљива. Полазећи од својих истраживања и поштујући туђа мишљења С 
Станојевнћ као да се колеба између оног што је тачно. Мора се узети у обзир и чињеница да јс 
Станојевић писао своје „Студије" и објављивао их у великим временским размацима. 
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што неки од њих нису имали најбољи увид у српску средњовековну 
књижевност. У питању су наши најбољи познаваоци ове области и то 
у њеном најширем обиму. До размимоилажења је морало доћи 
углавном због тога, што су поједини научници посматрали значе- 
ње речи милост првенствено са аспекта оне проблематике којом су 
се тренутно бавили. За овакав прилаз као да су постојали ваљани 
разлози, пошто се поменута реч често среће, како у историјским 
изворима, тако и у другим књижевним саставима. 

Полазећи од наведених тумачења, а имајући у виду поменута не- 
слагања, због потреба овог рада неопходно је утврдити у каквим се све 
значењима употребљавала реч милост, како у српским повељама, тако 
и у Душановом законику. Зависно од свог порекла или начина наста- 
јања, у повељама се срећу и помињу две врсте милости. Прва је незе- 
маљског порекла и потиче од бога, Христа или Богородице, што се 
своди на исто, док је друга врста милости овоземаљског порекла 
пошто је стварају људи, а по правилу српски владари. Примери у који- 
ма се помиње божија милост толико су чести да их не треба посебно 
ни наводити, али ће зато бити корисно да се истакну нека својства ове 
милости. За милост која потиче од бога, свакако због њене природе, у 
објављеним текстовима понекада се наглашава да је: неизречена, 
неизмерна, бесконачна, преизобилна и сл. 13 Бог такву милост шаље и 
даје људима, али је може и удаљити од њих, односно ускратити. 14 
Милост је створена за све хришћане, али у хијерархијском друштву 
средњовековне Србије она се најчешће даје владарима. 15 Захваљујући 
божијој милости српски владари ступају на престо, успевају да одбране 
своју државу од непријатеља, побеђују своје противнике, освајају 
непријатељске земље и градове итд. Када такву милост добијају други 
људи, а не српски владари, онда се она манифестује у другачијим 
облицима, зависно од прилика и потреба. Било да божију милост доби- 
јају владари или други људи, она се приликом своје реализације мани- 
фестује са овоземаљским својствима. У каквим се све видовима могла 
реализовати ова милост, најречитије говоре сачувани извори. На 
једном се месту изреком наглашава: да бог „поддк рдзличкнмими ддрм 

13 За всћи број података о наведеним особинама божије милости yn. Ђ. Даничић. Животи 
краљсва ч архиепископа српских, написао архиепископ Данило и други. Загреб. 1866. 75. 83,131. 
177. 179, 191.215,220.226,227: В. Ћоровић. Житије Симеона Немање од Стефана ПрвовенчиноГ. 
Свстосавски зборник 2. Београд, 1939. 17. 44. 49, 51. Наведени примери ни приближно не исцр- 
пљују све податке о особинама божије милости. али истичу најбитнија својства ове милости. 

Онима који ra воле или љубе, боп ,.нр‘кнзоБил мок' и воглтоук милостб ckoio подди" 
(В. Ћоровић. н.д. стр. 17). Пре биткс код Велбужда. примећује архиепископ Данило. Христос: ,.не 
оуддлак лхилскти свокк" од краља Стефана Дечанског (Ђ. Даничић. Животи краљева и 
архиепискоиа српских. 177). 

15 У биографијама српских владара рсдовно се подвлачи да сви владарски успеси зависс 
ОД божије милости која им се по правилу не ускраћује. Уосталом, краљеви, цареви. деспоти. 
кнежеви и ..господа" ..српских земаља" или Срба. долазе и остају на власти .ло милости божијој". 
Када би таква милост била ускраћена. нестало би и основног предуслова за владањем. 
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вогдтшк милости своекк ”. 16 Наведени цитат јасно показује да се реа- 
лизација божије милости обављала у виду различитих дарова, свакако 
материјалне и нематеријалне природе. Дарови који су настали реа- 
лизацијом божије милости имају таква својства да их, по учењу 
хришћанске цркве, обични смртници не би могли учинити. Не би треба- 
ло расправљати о исправности ових погледа, пошто је такво схватање 
постојало у времену о којем се говори. На основу свега што је до сада 
речено о натприродним својствима божије милости, са сигурношћу се 
може закључити да се она реализовала у виду различитих дарова. Но и 
поред тога ова се врста милости, управо због њених натприродних сво- 
јстава, нити сме нити може изједначавати са милошћу коју чине људи па 
макар то били и владари. Пошто се у српским повељама помиње и једна 
и друга врста милости, у даљем излагању говориће се само о оној 
милости која потиче од људи, односно од српских владара. 

У настојању да се што потпуније и што једноставније осветли 
садржај милости која потиче од владара, најбоље је поћи од оних 
закључака до којих је дошао С. Станојевић. Према његовим истра- 
живањима диспозиција повеља које су настале у Рашкој канцеларији 
обично долази уз изразе: створити милост. записати милост, учинити 
милост и даровати милост. 17 Пошто ове повеље издају владари, онда 
они стварају, чине, дају или дарују своју милост. На другом месту 
Станојевић је скренуо пажњу да се изрази створити милост и учинити 
милост: „бар понекада, односе на одлуку о предмету повеље”. 18 
Између првог и другог закључка постоји извесно размимоилажење, па 
треба видети како је до тога дошло. Одмах треба рећи да диспозици- 
ја свих повеља које су настале у „Рашкој канцеларији” не долази 
увек и обавезно уз изразе: створити милост, записати милост, учи- 
нити милост и даровати милост. Закључак до којег је дошао С. 
Станојевић односи се првенствено на једну велику и бројну групу 
исправа коју су издавали српски владари и то Дубровнику или дубро- 
вачким трговцима. Код већине ових исправа диспозиција заиста 
долази уз поменуте изразе, а ови се изрази не само понекад већ 
редовно и по правилу „односе на одлуку о предмету повеље”. 19 Писању 

16 Ђ. Данимић. Животи краљева и архиеГшскопа српских, 168. У двема својим повсљама 

цар Урош истиме да Христос: все^вдлим-кн кго мнлостн тдковик ддри и цдрстко л\и ддро- 

вд" (Љ. СтојановиН. Сшаре српске повеље и писма l/l . 93.97). Исто каже и крал> Вукашин у пове- 
љи коју је издао Дубровманима. само што царство замењује се ..краљевсгвом" (Љ. Стојановић. н. 
д., 116).. Према томс реализација божнје милости вршила се у виду дарова. а у конкретннм 
случајевима наслеђиванл српског царства. односно краљевства. 

17 В. нап. 10. 

18 В. нап. 11. 

19 У исправама Koje су српски владари издавали Дубровчанима најчсшће се употребљава 
израз „створити милост , а ређе остали изрази. Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1, 
и 29. 33, 34,35.36. 36.40,41,42.53.54,56—59,67,91,108, 109.110,120,201 (створитн милост); 
51,65.92.107. 1171/2.12.1/2 31 (учинити милост);4.16.93.97 (дати и даровати милост). Овде нису 
убројане исправе српских владара. које су издатс црквеним институцијама и о којима he се посе- 
бно расправљати, као ни исправе босанских владара и обласних господара. 
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сваке повеље претходила је правна радња и наредба за писање па би 
изрази: учинити милост, створити милост, даровати милост и записати 
милост представљали формулу којом се истиче да је правна радња: 
учињена, створена. дата или дарована, па и записана. 

Пошто је правна радња по свом садржају могла да буде 
разноврсна. потребно је видети какву су „милост” чинили српски 
владари Дубровнику. односно дубровачким трговцима. На овом месту 
није потребно анализирати садржај свих повеља које су издате 
Дубровнику, пошто је њихов садржај и познат и приступачан науци. 
Биће корисно да се само ради илустрације скрене пажња на најважније 
чињенице. У повељи коју је цар Душан издао Дубровнику (1349), а која 
је настала као резултат већ раније издатих повеља и која ће послужити 
као основа за будуће исправе сличног садржаја, изреком се каже: 
„бчинн л\илост^ цдрство ми грддВ Д8вровник8”. 20 Одмах после ове фор- 
мулације следи набрајање свега оног што је учињено царевом 
милошћу. Дубровачким трговцима даје се слобода кретања по 
„царевој земљи”, а зајемчена је и заштита њихове личности као и робе 
коју са собом носе. Нико није смео силом да узима робу од трговаца, 
а уколико би до тога дошло, цар се обавезао да ће надокнадити 
причињену штету. Дозвољава се и транзит робе кроз Србију у друге 
државе, изузев оружја. Дубровчани ће плаћати уобичајене царине као 
и раније, а укида се царина у Требињу. на свим путевима и речним 
прелазима („бродовима”). У случају да је неки Дубровчанин поверио 
своју робу неком од поданика царевих, а овај је одбио да то призна и 
врати робу, веровало се Дубровчанину само на основу заклетве. Када 
би дошло до спора између Срба и дубровачких трговаца, формирала 
би се нека врста мешовитог суда, тако да половину сведока даје једна, 
а половину друга странка. Трговци се ослобађају „посилног дара” и 
дарују цара по слободном нахођењу. Укида се тзв. ius naufragii, чине се 
олакшице када је у питању „свод” за коње, а у случају да дође до рата 
између Србије и Дубровника, трговцима се оставља рок од шест месе- 
ци да се несметано могу повући из Србије. Истом повељом цар Душан 
је потврдио Дубровнику све „старе законе и повеље”, а регулисана су 
и друга питања. Полазећи од садржаја ове и њој сличних исправа, 
можемо закључити да се под „створеном милошћу” подразумевала 
таква правна радња којом је владар, стварно или формално, 
потврђивао старе и давао нове повластице, или пак ослобађао дубро- 
вачке трговце и грађане од неких обавеза у средњовековној Србији. 

У повељи о којој је реч, не дају се само повластице, већ цар 
Душан с једне а Дубровчани с друге стране преузимају и одређене 
обавезе. Преузимање обавеза од стране српског владара није 
извршено у форми посебног уговора, већ је цар Душана и у таквим 

-°Љ. CrojanoBnh. Старе српске повеље и писма 1/1 . 59. 
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случајевима „стварао милост” Дубровчанима. Наведени поступак био 
је усклађен са учењем хришћанске цркве и византијским схватањем о 
високом пореклу царске власти. У науци је од раније утврђено да уго- 
вори који су закључени: „између Византијског Царства и страних сила 
нису били уговори у правом смислу, какви се обично закључују између 
равноправних учесника, већ су то били унилатерални документи који- 
ма је даривана царска милост. Чак и када су услови предвиђени уго- 
вором били веома тешки и, можда, понижавајући за Царство, уговор је 
састављен у облику привилегије коју дарује цар”. 21 Византијско 
схватање и учење хришћанске цркве о високом пореклу владалачке 
власти уопште, продрли су у Србију знатно пре него што се Душан 
крунисао за цара. Колико је могло да се утврди, већ је краљ Драгутин 
у својим исправама почео да „ствара милост” Дубровчанима, а по свој 
прилици и својим поданицима. Увођењем у употребу израза „створити 
милост”, уједно је пронађен термин за дефинисање сложених односа у 
феудалном друштву државе Немањића, тачније за дефинисање односа 
између старијег и млађег, сениора и вазала. После краља Драгутина 
још доследнији у коришћењу поменутог термина био је његов брат 
краљ Милутин. 

Сређивање односа између дубровачких грађана и српских вла- 
дара није почело тек у доба краља Драгутина, већ знатно раније 
крајем XII века. Чинио је то велики жупан Стефан Немања са браћом, 
као и његови наследници. О томе су сачуване релативно бројне 
исправе које су и по форми и по садржини прави уговори. Српски 
владари би се посебном исправом обавезивали Дубровчанима да ће 
поштовати све преузете обавезе, док би се Дубровчани са своје стране 
и у писменој форми обавезивали тадашњим српским владарима да ће 
такође поштовати преузете обавезе. Тако се поступало још и у доба 
краља Уроша I, али су зато већ његови синови напустили устаљени 
обичај, вероватно угледајући се на византијске цареве. Из разумљивих 
разлога на византијске цареве угледали су се и цар Душан и цар Урош. 
Са распадом Српског Царства није замро и обичај да владари стварају 
„милост”. Обласни господари српских земаља стварају „милост” као 
што су то пре њих чинили српски краљеви и цареви. Из више разлога 
било је потребно да се обрати дужна пажња на увођење поменутог 
израза у јавноправне исправе, да би се бар приближно одредило време 
када је то учињено. Колико смо могли да утврдимо најстарији помен 
„стварања милости” налази се у повељи коју је издао краљ Владислав 
цркви Богородице Бистричке. 22 За његове претходнике то се не може 

21 Г. Острогорски, Вчзантијски цар и светски хијерархијски поредак. Сабрана дсла 
Георгија Острогорског. књ. V. Београд, 1970,273. 

- 2 После набрајања поседа који су подчињени цркви Св. Богородице Бистричке, краљ 
Владислав саопштава у повељи следеће: „И створи милостк крдлквкство ми црккви свет-ки Koro- 
родици. Mrro^MK што cov Д4 М€ во»*о воиске, ми конк. ни пкск Д4 не при)(оди, рдзв -k сгкденик крдл- 
квнсткд ми, ни дд нмд кок сплдте ни с кими" (Спомсник САНУ III, 7). Према садржини цити- 
ране одредбе, краљ Владислав у виду .јиилости" даје шнрока имунитетска права властелинству 
цркве Св. Богородице Бистричке. Таква .јиилост” представља правну радњу одређеног садржаја. 
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тврдити. Термин се најпре среће у исправи која је издата у земљи, а 
односи се на једну црквену установу, што не оспорава горе саопштене 
закључке: да је тек краљ Драгутин почео да ствара „милост” и 
Дубровнику. 

Српски владари чинили су и стварали милост и појединим 

грађанима Дубровника, а не целој општини. Занимљив пример такве 

врсте је тзв. разрешница рачуна коју је цар Душан издао Мароју 

Гучетићу 5. XII 1355. године. 23 Мароје Гучетић је за кратко време, 

после смрти протовестијара Николе Буће, преузео све послове око 

вођења царевих финансија. Завршивши своју службу код цара 

Душана, Мароје је добио посебну исправу. У исправи се истиче да је 

Мароје био „веран” као и протовестијар, затим, да је све послове 

обавио исправно и најзад, да никоме и ни у чему није погрешио. Из 

наведених разлога цар је створио посебну „милост” по којој у будуће 

нико не сме да окриви Мароја за несавесно пословање. Није се то 

смело учинити ни у редовном судском поступку. Нема сумње да је 

„створена милост” представљала значајан уступак једном дубро- 

вачком грађанину. Пошто је царева „милост” била и записана, то би у 

овом случају поменута реч могла бити употребљена и као назив за 
саму исправу. 

За разлику од наведених случајева, владарева милост учињена 
Дубровнику могла је имати и другачију садржину. У исправи којом је 
Душан уступио Дубровчанима Пељешац, забележен је израз: „ддх^ 
MMb с миаости»о”, што се односи на поменуте земљопоседе. 24 Све је то 
Душан дао дубровачкој властели и њиховом потомству „у баштину”. 
На другом је месту поменуте исправе забележено још и следеће: „д т8 
HMb MHAwcTb 8чихи крддевство ми 8 FIoAW3"k . 25 Последњи израз не- 
двосмислено говори о томе где је „учињена” краљева милост, тј. прав- 
на радња. Краљ Душан је према томе у Пологу дао Дубровчанима 
Стон, Пељешац и друге поседе, а тамо је забележена и поменута 
исправа. Поклањање наведених земљопоседа учињено је с владаревом 
„милошћу”. Из свега што је овде истакнуто може се закључити да су 
Дубровчани добијали од српских владара и земљопоседе у баштину. 
То се чинило с владаревом „милошћу”, односно допуштењем или 
концесијом. Ова се милост „стварала”, а када је створена или учињена, 
онда се с „милошћу” нешто давало или поклањало. Дубровчанима 
су потврђиване старе привилегије, а давале су се и нове. Поред трго- 
вачких повластица и уступака, српски су владари поклањали 
Дубровнику и део државне територије „у баштину”, а видели смо да је 
и појединим грађанима Дубровника „стварана” посебна милост. 

23 Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1, 67, 68. 

- 4 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1, 50. 

25 Л>. Стојановић. Старе српске повеље и пшсма 1/1 . 51. 
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Милост се ни у ком случају не може изједначити са милосрђем па 
чак ни са благонаклоношћу вишега према нижему, или могућнијега 
према слабијему. Нису српски владари чинили ову милост Дубровнику 
само из милосрђа, нити само због благонаклоности, нити пак због 
неког сличног разлога. Владарева милост морала је по правилу и да се 
заслужи или пак да је мотивисана сасвим рационалним побудама. Од 
милости која је учињена дубровачким трговцима који су пословали у 
Србији, имали су корист и Дубровчани и српски владари. Мароје 
Гучетић је цареву милост заслужио за своје „верно работаније” цару и 
што је све послове исправно и тачно обавио. 26 Уступање Пељешца и 
Стона дубровачкој властели, односно Дубровнику, Душан образлаже 
на следећи начин: „видк\љ срћчдиУ лмвдвв и вкрио пордвотдиие роди- 
телелњ и прдродителелм* крдлевствд л\и и сдл\ол\8 крдлевств8 л\и влдс- 
теле слдвиогд грдддд ДУвровмикд”. 27 Као први разлог за поклањање Стона 
и Пељешца истиче се „правоверно поработаније” дубровачке 
властеле, како краљу Душану, тако и његовим претходницима на срп- 
ском престолу. Други разлог због чега се поклања Стон и Пељешац 
јесу дарови које су Дубровчани даровали краљу Душану, или како у 
повељи стоји: „ддри кже л\и ддровдше .и. тисбштд перперв и иие л\иоге 
потркве везћчисление”. 28 Од дарова који се овде помињу, најзначајнија 
је сума од 8.000 перпера коју је Душан примио од Дубровчана, а такође 
и „стонски доходак” који ће се исплаћивати сваке године у износу од 
500 млетачких перпера. Према томе краљева милост је заслужена на 
два начина: великим даровима и „правоверним поработанијем”. За 
учињене услуге краљ Душан је узвратио стварањем милости, којом се 
дубровачкој властели даје Стон и Пељешац у баштину. 

2) Владарева милост и правоверно поработаније 

Српски владари нису стварали милост само Дубровчанима, већ и 
другим људима, а првенствено својој властели и црквеним установама. 
Када је реч о српској властели, треба приметити да нема много 
података у којима се саопштава да је владар створио, учинио или дао 
милост неком властелину. На основу тога не би се смело закључити да 
су српска властела ретко или изузетно уживала милост својих владара. 
У хијерархијском друштву средњовековне Србије таква је милост 
управо била најприступачнија властели, а знатно ређе другим људима. 
То нам потврђује и један занимљив податак из биографије краља 
Стефана Дечанског. Писац ове биографије саопштава, поред осталог, 
да је у Бугарској после битке код Велбужда дошло до великих нереда. 
Као што је познато у бици код Велбужда (1330) погинуо је и бугар- 

26 Види нап. 23. 

27 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и пшсма 1/1, 49. 

28 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1, 50. 



ски цар Михаило, а његова властела искористивши погодан тренутак 
отпочела је међусобно да се разрачунава и преотима поседе. Од 
настале грабежи нису поштеђена ни царева имања, нити друга богат- 
ства. Писац биографије прекорева бугарску властелу, истичући најпре 
да су властела била цару: „као браћа и чеда и љубими другови”, а после 
цареве погибије не сетише се: „његове милости и љубави, но учинише 
му као иноплеменици”. 29 Без обзира што је однос између владара и 
властеле идеализован, наведени цитат показује да се властела обилато 
користила владаревом милошћу. Од овакве милости зависио је у 
великој мери привилегован положај представника феудалне класе у 
тадашњем друштву. Привилегован положај истакнут је и податком 
што је бугарски цар гледао на своју властелу као да су му другови, 
браћа и деца. У овом случају писац биографије Стефана Дечанског 
говорио је о приликама у Бугарској после битке код Велбужда (1330), 
али треба имати у виду чињеницу да су то речи једног српског писца, 
који изражава схватање средине у којој је живео, тј. Србије. Да се тако 

гледало и на односе између владара и српске властеле не треба ни 
сумњати. 

Идеализован однос између владара и српске властеле приказује 
и архиепископ Данило II. Описујући посету краљице Симониде кра- 
љу Драгутину и његовој жени краљици Кателини, архиепископ 
Данило саопштава поред осталог, да је краљ Милутин: „изабравши 
великоимениту своју властелу са њиховим женама” саставио велелеп- 
ну пратњу краљици Симониди. 30 За ову властелу он истиче: да су 
краљу била као вољена браћа, или да их је краљ волео и поштовао као 
своју браћу. 31 Овим се податком не потврђује само идеализован однос 
између краља и властеле, већ се истовремено скреће пажња и на коју 
је властелу краљ Милутин гледао као на своју браћу. То су у датом 
случају најистакнутија властела, или како писац каже „великоимени- 
та” властела. Сличан је однос постојао и између младог краља Душана 
и његове властеле у Зети. Приликом побуне младог краља против свог 
оца, он се у једном критичном тренутку обратио својим присталицама 
на следећи начин: „врдтик мога вћзл 10 Блкндга и дроузи”. 32 „Браћа” су и 
°вде најмоћнија властела, док су „другови” његови блиски сарадници. 
Властела као владарева „браћа”, помињу се не само у биографским 
делима, већ и у јавноправним исправама. У повељама се владаревом 

- 9 Архиепископ Даннло, Живоши краљева и архиепископа српских, превео Л. МирковиН, 
Београд, 1935, 146. Види и: Ђ. Даничић. Животи краљева и архиепископа српских, 194. 

_ Архиепископ Данило. Животи крал>ева и архиепшскопа српских . 73; Ђ. Даничић, 
Живоши краљева и архиепископа српских, 96. 

Ђ. Даннчић упозорава да се у сачуваним рукописнма „великоимснита" властсла краља 
Мнлутина помнњу на следећс начине: а) „иже соуште кл\оу идко вкзлкњлкмд г.рлтнл"; б) „нукже 
НОЧМТДДШ6 и Л 10 видш€ идко соуштоу Брдтим свок>" (Ђ. Даничић, Животи краљева и архиепископа 
српских, 96). 

32 Ђ. Диничић. Животи краљева и архиепископа српских, 211. С обзнром на годинс, млади 
крал> Душан пије ни могао назнвати властелу својом вољеном .децом". 
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„браћом” назива властела која је преко женидбених веза, са ближим 
или даљим владаревим рођакама, ступила у родбинске односе са 
владарском породицом, али се за неку властелу то не може доказати. 33 
Но када би се чак и то доказало, моћ и утицај властеле није зависила 
толико од родбинских веза, колико од других чинилаца. Владари су 
свакако настојали да најмоћнију и најутицајнију властелу што чвршће 
вежу за себе, па су то чинили и преко женидбених веза. У одређеним 
случајевима владарева милост је могла постепено и да се увећава. 
Писац биографије архиепископа Данила II обавештава нас, поред 
осталог, како је краљ Милутин узео у своју службу Данила док је још 
био младић и пре него што се замонашио. После краћег времена 
Данилу је поверено да обавља своју дужност у непосредној краљевој 
близини и да на тај начин постане један од краљевих „унутрашњих”. 
Поводом овог напредовања у служби, писац биографије примећује: 

„И гакожв БОДКШИ KA\0\f МИДОСТБ И Д10ББВИ Б^к, ТОДБМИ ВвШТв CbM'kpAAUJe 

се”. 34 Нема сумње да се владарева милост увећала већ тиме што је 
Данило постао један од „унутрашњих”, а временом је краљева милост 
могла постати још већа. 

Однос владара према својој властели илуструју и други подаци. У 
неким се исправама наглашава како је цар Душан показивао нелице- 
мсрну љубав према властели и испуњавао све њихове жеље. 35 Душан 

33 Када су постојали ирави родбински односи. онда се то у исправама на неки начин и 
наглашавало. У једној повсл.и цара Душана помиње се: ..влдстбликк соуродникк цлрствд л\и врд- 
тоучедк Воиу ид”. Реч је свакако о кесару Воихни. Занимљиво је приметити да цар Душан говори 
о свом зсту Дсјану као о „врдтоу цдрствд л\м". Севастократор Дејан био јс ожењен Душановом 
ссстром. па свакако није био царев рођени брат. Исто чини и кнез Лазар који челника Мусу нази- 
на „братом". а Муса је био ожењен Лазарсвом ссстром Драганом. Војсковођу Црепа. сина жупана 
Вукослава. кнез Лазар такође назива „братом", али се о њиховим родбинским односима ништа нс 
зна. Господин Константин Драгаш. син севастократора Дејана, ословљава војводу Дмитра 
„братом господства”. Не зна се у каквим су родбинским односима били, али свакако нису рођена 
браћа. Колико је познато. цар Урош је „браћом” ословљавао кнеза Војислава Воиновића и војво- 
ду Николу, док је кесариса Јерина била његова „сестра", па би и н»ен муж војвода и кесар Прељуб 
био царев „брат". Нико од поменутих није био у таквом степену сродства да би био рођени брат 
или сестра uapa Уроша. Постоје мишљења да је цар Урош називао кнеза Војислава „братом" 
због тога што је био ожсп>ен његовом ћсрком. Тешко је то прихватити пошто се владарев таст 
могао ословљавати само са „родитељем". а не и са „братом”. За све наведене примере о начину 
ословљавања види: С. Новаковиђ, Законски споменици, 313, 409, 424, 444, 456, 495, 738, 765. 0 
кнезу Војиславу као тасту цара Уроша исцрпнијс: Р. Михаљчић, Крај српског царства, Београд, 
1975. 62, 63. Независно од степена сродства остаје као чињеница да су сва владарева „брађа" 
истовремено била најмоћнија и најугледија властела у држави, или како се у неким текстовима 
називају .зелнконменита" властела. Из навсденог излагања не би се смело закључити да се 
властела као владарсва „браКа" помињу тек у XIV веку. Стефан Немања сазивајуђи сабор да би 
искоренио „јерсс" у држави, позвао је, не само представнике цркве, веК и .лсл моужс свок wt 
л\ллл и до великА ихк”, а затим сс цслом сабору обрати следеКим речима: „Прид-кте и вид-^те 
vvtbhh и врлтик" (В. ЋоровиК. Житије Симеона Немање, 28). У наведеном случају „иггкци" су 
свакако представници цркве, док су ..6paha” без сумње властела. односно „велл\о\рке". Према 
томе, владаревом „браћом" сматрају се истакнута властела још и у Немањнно доба, а no свој 
прилици и знатно раннје. 

34 Ђ. ДаничиК. Животи краљева и архиепископа српских, 333. 

35 С. Новаковић. Законски споменици. 676. 
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је у своје редовне владарске обавезе убројао записивање хрисовуља и 
милости, с напоменом да се таква част указује прво црквама, затим 
властели и најзад, свим осталим. 36 По очевом примеру и цар Урош 
наглашава да у редовне владарске дужности долази записивање 
хрисовуља и милости, најпре, црквама, затим, властели и најзад, свим 
осталима. 37 Урош у своје редовне обавезе убраја и даривање властеле 
„ч^стними дарови”. 38 Из свега што је речено види се да је изузетно 
привилегован положај властеле неоспоран, али су ове привилегије 
биле условљене противуслугама које је властела чинила владару. 
Краљ Душан је поклонио Дубровнику Пељешац због „верног пора- 
ботанија” дубровачке властеле, а посебно због великих и бројних 
дарова које је примио од Дубровника. 39 Српска властела требала је по 
тадашњем схватању да слуша и да се покорава свом владару, као што 
је роб био послушан и покоран свом господару. 40 Не треба на овом 
месту расправљати о томе колико су тадашња схватања била близу 
или далеко од праве истине, али у сваком случају мора се скренути 
пажња да је властела заиста била дужна да чини противуслуге влада- 
ру за све оно што је од њега добијала. Сама противуслуга није била 
ни добровољна, нити произвољна, већ тачно одмерена и утврђена. 
Властела је дуговала свом владару „верно” или „правоверно поработа- 

36 F. Miklosich, Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii, 
Viennae, 1858.143. 

37 C. Новаковић, Законски споменици, 311; Љ. СтојановиН, Старе српске повеље и писма 
1/1 ,93, 97. 

38 С. НоваковиН, Законски споменици, 313. 

39 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма l/l , 49, 50. 

40 Таква се поспушност очекивала од властеле и у доба Стефана HcMaibc. Када је један од 
„правоверних војника" саопштавао непријатну весг да се у Немањиној држани укорењује .јерес”. 
клекао је на колена пред свог владара. Истом приликом Нерка једног велможс Немањиног ro- 
вори о свом оцу као о „робу” Нсмањином (В. Ћоровић, Житије Симеона Немање, 27.29). Овакво 
се схватање одржало до краја самосталности српске средњовековнс државе. Велики челник срп- 
ски Радич каже за себе: ,дм влдгочкстивАго и светопочивииго господннд деспотд Стевднд рдви". 
а после смрти Стсвана Лазаревића: „господннд деспотд Поргд. тдкожде рдви и послоуншици” 
(С. Новаковић, Законски споменици, 549. 550). Целник Радич био је једна од најутицајнијих, ако 
не и најутицајнија личност, за време Стефана Лазаревића па и неколико година за времс дсспота 
Ђурђа, али себе назива „робом" и .лослушником" деспота Стефана и деспота Ђурђа. Владар је 
имао право, а то је и чинио, да своју истакнуту властелу ословљава и назива: „браћом”, „децом" 
и .друговима", док су властела приликом директног обраћања владару називала себе „робовима" 
и „послушницима”. До употребе израза „роб" дошло је по свој прилици под утицајем Византије 
где се сваки поданик царев сматрао и називао „робом" (5o\Aoq), док се за изразе „браћа", „чеда”, 
а нарочито „другове” то не би смело категорички тврдити. Византијски цареви имају такође 
своју „браћу" и „децу”. али то нису њихови поданици, всћ обично страни владари. Помињање 
.другова" упућује на старе .лружинске” односе између владара и његове најуже околине, тј. 
оружане пратње. Исцрпније о односима властеле и владара: К. Јиречек, Историја Срба 1 и II, 
Београд, 1952 и 1953, 261-262; II, 58-61, 381-392; Т. Тарановски, Историја српског права у 
Немањићкој држави I, 11 —46; I. Божић, Коњ добри и оружје, уз чл. 48 Душановог законика, 
Зборник за друштвене науке Матице српске 13-14. Нови Сад, 1956. 85-92; Е. П. Наумов, 
Г осподствук)ш,ии класс и государственал властв в Сербии XIII-XlVee, Москва, 1975. Историја 
српског народа /, Београд. 1981, 372-375. 
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није”. 41 Под овим се изразима подразумевао скуп свих оних обавеза 
које је српска властела дуговала и редовно извршавала у корист 
владара. Зависно становништво средњовековне Србије било је дужно 
да обави читав низ работа у корист феудалних господара и владара, 
али се извршавање обавеза ове врсте никада није називало „верним” 
или „правоверним” работанијем. Само се за властелу истицало да су: 
„верна”, „правоверна” или „достоверна” па се и извршавање њихо- 
вих обавеза у корист владара називало „верним” или „правоверним” 
поработанијем или работанијем. Међу властеоским обавезама на 
првом месту долази вршење војне службе „по закону”, тј. на утврђен, 
уобичајен и добро познат начин. 42 Поред војне службе, властеоске су 
баштине биле оптерећене и давањем соћа, али су властела имала и 
других обавеза о којима се мање зна и о којима не треба расправљати 
на овом месту 43 Редовно извршавање свих ових обавеза називало се 
„верним” или ,лравоверним поработанијем”, али ако неки властелин 
не би то чинио сматрао се „неверним” и такав се прекршај, познат 
као „невера”, строго кажњавао. Сваки властелин који је редовно 
извршавао своје обавезе заслужио је владареву милост и љубав и то му 
се у начелу није ускраћивало. 

41 Bcpuo или правоверно .лоработаније" no свом садржају веома јс блиско појму „всрне 
службе” коју је босанска властела дуговала својим господарима. Исцрпно о томс: С. Ћирковић. 
„Верна служба" и „вјсра господска". Зборник Филозофског факултета VI-2, Бсоград, 1962. 
95-112. Понскада се појам „поработанија" изједначује са појмом „служба". У једној повељи којом 
је деспот Ђурађ потврдио баштинскс поседе челнику Радичу истиче се да јс то учнњено: „в4рм 
рдли того. и пордБОТднмд и оусркдид вже Kk господкствоу ми Bk тогддшнке прилоучившек се 
ндмк вр-кме". Деспот Ђурађ јс још једном повељом потврдио баштинске поседе челника Радича 
у којој је цитнрана реченица саопштсна на следећи начин: „вкри рдди того и слоужвм кже кк 
господкствоу ми", дал>е је све исто (С. Новаковић, Законски споменици, 334. 336). Из наведсних 
цитата јасно се види да јс реч .лоработанијс" била замењена са „службом", али сс то ретко и 
изузетно чинило. Није искључено да је рсч „служба" била преузета под утицајем из Босне. Треба 
прнмстити да се утицај босанске државе на Србију мало проучавао. па због тога не можемо бити 
потпуно сигурни у наведену претпоставку. У прилог наведеној претпоставци иде и чињеница што 
се Радич назива „всрни и почтени” властелин. Реч „служба употребљавала се и у Душаново доба. 
У једној његовој повељи саопштава се да Дубровчани: .лристдше нд вс8 волк> крллквствд ми и 
прдв8 слВжвЈЈ ихк крдлквствоу ми", па им због тога Душан „ствара милост" Деспот Стефан изда- 
јући разрсшчице рачуна Дубровчанима као закупцима њсгових царина, помиње у једној 
разрешници: „прдв* слЗжкв* Л\дрокв*", а у другој разрешници каже да су цариници: „посл»жили 
прдво и BtpMO и довре" (Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1, 53, 232, 233). Реч 
„служба" била је позната у средњовековној Србији и у свакодневној употреби, али ипак није заме- 
нила термин „поработаније". Но и поред тога што поменута два појма била слична, однос 
властеле према владарима Србије не може се нити се сме у потпуности изједначавати са одно- 
сом босанске властеле према својим господарима. Остаци старије друштвене структуре дуже су 
се одржали у Босни него у Србији (С. Ћирковић, Остаци старије друштвене структуре у 
босанском феудалном друштву, Историјски гласннк 3-4. Београд, 1958,155-164). 

42 Да је војевање војске ,ло закону" теретило баштине, предвиђа 42. чл. Душановог 
законика, алн се из тога, као ни из других извора. не види како је и колико је војна служба терети- 
ла властеоске баштине. Исцрпније о војсци: С. Новаковић. Стара српска војска, Бсоград, 1893; 
Г. Острогорски, Пронија, прилог историји феудализма у Византији и у јужнословенским земља- 
ма, Београд, 1951.127-176; Р. Михаљчић. Војнички закон, Збориик филозофског факултета XII- 
1. Београд, 1974, 305-309. М. Благојевић. Закон светога Симеона и светога Caee, Caea НемињиИ 
- свети Caea, Београд, 1979. 

43 И. Божнћ. Доходак царски, Београд. 1956. 
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Напред је већ указано како су владари волели и поштовали 
властелу као своју браћу, децу и другове, затим, да су властели испу- 
њавали све жеље и даривали је даровима, и најзад, да су властели запи- 
сивали хрисовуље и милости. Ако би се сада упоређивала милост која 
потиче од бога са милошћу која потиче од владара, уочиле би се не 
само разлике, већ и одређене сличности. Божија милост је натприрод- 
на и већ се по томе она не би могла изједначавати и упоређивати с 
владаревом милошћу, али је и једну и другу требало најпре заслужити. 
Божију милост заслужују хришћани који се одликују побожним жи- 
вотом и богоугодним делима, али је иста милост у хијерархијском 
друштву средњовековне Србије била приступачнија владарима него 
осталим људима. Владари су свакако чинили „богоугодна” дела, мада 
се неки од њих нису одликовали претераном побожношћу. 
Остављајући ово питање по страни, остаје као чињеница да се и 
божија и владарева милост морала заслужити. Божија милост је 
бескрајна, док се владарева милост обично простирала у оквири- 
ма његове државе. Реализација божије милости вршнла се у виду 
различитих дарова које не могу чинити обични људи, али се и владаре- 
ва милост остваривала у виду „часних дарова”, најпре црквама, потом 
властели, па тек онда осталим људима. У томе би биле и сличне ове 
две милости. 


3) Реализација владареве милости 

Реализацију владареве милости најпотпуније осветљавају 
конкретни подаци из јавноправних исправа. У повељи којом је цар 
Душан потврдио све дарове деспота Јована Оливера манастиру Св. 
Арханђела у Леснову, истиче се да је цар видео Оливерову „правовер- 
ну” љубав и „поработаније”, па је због тога „створио” деспоту Оливеру 
корисну љубав и „милост”. 44 Створена милост је исказана на тај начин 
што је цар Душан одобрио Оливеру да потчини манастиру у Леснову 
бројне земљопоседе, а затим му је предложено да се његов манастир 
подигне у црквеној хијерархији „од игуманије на епископство” Пошто 
је предлог прихваћен и пошто је основана Злетовска епископија, цар 
Душан се договорио с патријархом и највишим представницима цркве, 
да се не поставља злетовски епископ без пристанка деспота Оливера. 
Била је то изузетно велика концесија јер су до тада на избор српских 
епископа од световних лица утицали само српски владари - краљеви и 
цареви. Резимирајући укратко можемо закључити, да се остваривање 
владареве милости, која је заслужена „правоверним поработанијем”, 
испољило на тај начин што је деспоту Оливеру дозвољено да потчини 
бројне земљопоседе и друга добра манастиру у Леснову, затим, да се 
овај манастир подигне у рангу као седиште епископије, и најзад, да се 

44 С. Новаковић. Законски споменици, 676-681. 
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епископ не може поставити без деспотове сагласности. Били су то 
уступци и привилегије које је цар Душан дао свом „верном” 
властелину. Према томе „створена милост” по садржини представља 
такву правну радњу којом се допушта све што је напред речено. 45 

Нешто је другачији садржај „милости” коју је цар Душан учинио 
севастократору Влатку. 46 У повељи у којој се о томе говори, 
саопштава се да је „правоверни” властелин Влатко подигао цркву на 
својој баштини у Псачи, разумљиво с царевом дозволом. Севасто- 
кратор Влатко је замолио цара Душана да ову цркву и све њене поседе 
потчини Хиландару. Цар Душан је овој молби изашао у сусрет, 
па поводом тога каже: „и сћтворих’ моу милоств, и влдгослови^в гако дл 
л\оу к свовод нд клко соуштл влштинл еговл, коуд-к л\оу к дрлго Л10Б0 
приложити кол\оу, или отдлти”. 47 Створеном милошћу допушта се вла- 
стелину Влатку да део своје баштине претвори у црквени посед и да 
све то потчини Хиландару. Преласком једног дела властеоске 
баштине у црквени посед, владар се лишавао војне службе и соћа које 
су му ти поседи дуговали, а и неких других услуга које су падале на 
терет баштина. Поседе које је властелин Влатко даровао цркви Св. 
Николе у Псачи, а потом потчинио Хиландару, цар Душан је ослобо- 
дио од „свих работа”. Посебно је било указано на ослобађање од соћа, 
од приселице, од травнине, од града, од позоба, од десетка и сл. 
Ослобађање је релативно јер ће се све те обавезе извршавати у корист 
манастира Хиландара, али остаје ипак чињеница да се владар одрекао 
неких работа и дажбина које су му припадале. На основу тога може се 
закључити да је за потчињавање баштинских поседа властеле некој 
црквеној институцији била заиста неопходна владарева милост, однос- 
но посебна правна радња којом се то допушта. 

Нису само деспот Оливер и севастократор Влатко потчињава- 
ли своје поседе црквама и манастирима, већ су то чинила и друга 
властела, али се у свим таквим случајевима не каже изреком: да је 
владар створио, учинио или давао своју милост. Када је „правоверни” 

45 Овде треба примстити да је владарева ..милосг” створена на државном сабру и са 
знањем сабора. Више о томе: Н. Радојчић. Српски државни сабори у средњем веку , Београд. 1940. 
127. Пошто се цар Душан на овом сабору .договарао": с патријархом, охридским архиепископом. 
скопским митрополитом, са свим мнтрополитима. епископима и игуманима. с царицом Јеленом 
и краљем Урошом. с властелом и читавим сабором, Н. Радојчић примећујс: „То је. доиста. дого- 
варање без краја и конца. које јамачно треба схватити више као прилично неспретну формулу 
него као збиљу”. Овакав се закључак тешко може прихватити у целини. За оснивање Злстовске 
епископије морали су бити заинтересовани и патријарх и охридски архиепископ и скопски мит- 
рополит као и сви представници цркве који су учествовали на овом сабору. Њихово се мишљење 
није могло мнмоићи и цар је морао добити пристанак свих представника цркве који су учество- 
вали на сабору, а посебно: патријарха. охридског архиепископа и скопског митрополита. 
Уосталом. они се и поименично помињу. Није без разлога поменуто ни име царице Јелене и 
краља Уроша. Договарање са њима могло је бити и формално, али је са царевом одлуком требао 
бити упознат његов будући наследник. Према томе .договарање је представљало „збиљу”. а не 
„прилично неспретну формулу". 

46 С. Новаковић. Законски споменици, 435-436. 

47 С. Новаковић. Законски споменици. 435. 
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властелин протосеваст Хреља потчињавао цркву Св. Арханђела у 
Штипу манастиру Хиландару, изреком се каже да је Хреља то 
приложио: „ck л\илостик> крдлквЧтвл л\и”. 48 Овде нема израза „створити 
милост”, „учинити милост” или „дати милост”, већ владарева „милост” 
као таква постоји. Међутим, било би погрешно закључити да је про- 
тосеваст Хреља непрекидно уживао владареву милост. За њега се 
поуздано зна да је напуштао српске владаре, односно да им је био „нев- 
еран” и да је стицајем одређених околности поново постао „правове- 
ран”. 49 На основу изложеног може се закључити да се и у таквим 
случајевима милост стварала, али да се сам чин настајања милости 
изоставља, већ се констатује само да она постоји. У наведеном случају 
под милошћу се подразумева владарево допуштење, односно правна 
радња која је већ окончана и којом владар чини одређене концесије 
протосевасту Хрељи. 

О владаревој милости сачувана су занимљива обавештења у пове- 
љи коју је краљ Душан издао једном властелину из града Струмице по 
имену „Роудлћ”. После заузимања града Струмице који је био византи- 
јски, краљ Душан је обећао, па се чак и заклео, да ће поменутом 
властелину испунити сваку жељу и то: „за кгово пол»облкник и пордво- 
тдмик Bb тлковое вр-кл^е”. 50 Овде је реч о добровољном преласку једног 
византијског феудалца на Душанову страну и о услугама које је овај 
учинио новом владару. Користећи се датим обећањем, струмички 
властелин замолио је краља Душана за дозволу да се он лично и сви 
његови поседи потчине Хиландару. После властелинове смрти сви 
његови поседи требали су да пређу у трајни посед манастира 
Хиландара. У повељи која је поводом овог случаја издата, изреком се 
каже да је струмички властелин све то учинио: „волек> и хот^никлњ 
своилњ, л св л\илости»о крллквћствл л\и” 51 Властелинов добровољни при- 
станак је очигледан, али се јасно види да је све то ипак учињено с 
краљевом милошћу, односно с његовим допуштењем и пристанком. 
Милост која се овде помиње представља одређену концесију пошто се 


48 С. НоваковиН, Законски споменици. 401. Код Новаковића је погрешно саопштен датум 
издавања поменуте повеље. Као тачан датум сада се у науци узима 1336. година. Уп. Г. 
Острогорски, Пронија, 138; М. Динић, Реља ОхмуКевиН - историја и предања, Зборник радова 
Византолошког института IX. Београд, 1966, 97; Р. Михаљчић, Селишта , Зборник Филозофског 
факултета 1Х-1, Бсоград, 1967, 204. Занимљиво јс примстити да краљ Душан каже о протосе- 
васту Хрељи следеће: ,м ов-кшта се кралмв ство ми всоу волоу кго и хот-киии сквршити” (С. 
Новаковић. Законски сиоменчци. 400). Владарево обећање је заиста велико и оно је потпуно у 
складу са всћ изложеним ставом да јс владар дужан да испуњава „све” жсље своје властеле. 
„Малој властели” и .зластеличићима" владар вероватно не би испуњавао „све" жеље и не би 
посебно наглашавао да тако иешто чини. Види: С. Ћирковић, Хрељин поклон Хиландару, ЗРВИ 
21 (1982) 103-117. 

49 Исцрпно о томе: М. ДиниН, Реља Охмућевић - историја и предања, 95-118; С. 
ЋирковиН, Хрељин поклон Хиландару , 103-117. 

50 С. Новаковић, Законски споменици. 410. И овде се истиче да he краљ струмичком 
властелину: „вслкоук boai© емоу и хот-киик скврншити”. као што је то нстакнуто и у повељн која 
је издата протосевасту Хрељи (в. нап. 48). 

51 С. Новакови8. Законски споменици. 410. 
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једном властелину дозвољава, не само да потчини своје поседе манас- 
тиру, већ и да лично буде потчињен истом манастиру. 

Све примере у којима се саопштава како владар „ск д\илостик>” 
дозвољава властели да потчини део својих поседа некој црквеној 
институцији не треба посебно наводити, али на неке треба указати 
због њихове специфичности. Међу такве податке може се уврстити и 
случај са неком Радославом, Милшином женом, којој је припадало 
право доживотног уживања и коришћења одређених земљопоседа. 52 
Међу овим поседима помиње се једно село и манастир, а све је то после 
смрти Милшине жене требало да припадне Хиландару. Занимљиво је 
приметнти да је поменуте поседе Радослава држала, не само с 
милошћу краља Душана. већ и Стефана Дечанског, а такође и краља 
Милутина. У повељи која је била издата поводом овогслучаја, прокли- 
ње се свако ко би „потворио” ову милост, а при крају исправе стоји још 
забележено да је „сшо л\илостћ” записао лично хиландарски игуман 
Арсеније. Наведено излагање показује да се реч „милост” помиње на 
три места у повељи која је издата поводом случаја Милшине жене, 
Радославе. На почетку повеље под милошћу се подразумева концеси- 
ја коју су Радослави учинили краљ Милутин и Стефан Дечански. Краљ 
Душан све то потврђује, а при крају повељи прети духовном казном 
свакоме ко „потвори” „краљеву милост”, тј. концесију коју је и он 
лично учинио Милшиној жени, док је хиландарски игуман записао 
„ову милост”. У сва три случаја под милошћу се подразумева владарев 
уступак или допуштење, али када је владарева концесија записана, 
онда би се реч милост могла односити и на назив саме исправе. 

Из досадашњег излагања могло се видети да је владар с милошћу 
или „створеном милошћу” испуњавао жеље своје властеле. Деспоту 
Оливеру омогућено је не само да подигне и обдари манастир у 
Леснову, већ и да исти манастир подигне на ранг епископског седишта. 
Властелин Влатко добио је допуштење да део своје баштине потчини 
Хиландару. Властелину Рудлу, а такође и Радослави, било је 
омогућено да доживотно уживају поседе које су даровали црквама и 
манастирима. Властела су с краљевом или царевом милошћу могла, не 
само да потчињавају своје баштине црквама или да их доживотно 
уживају, већ и да их наслеђују. У повељи коју је краљ Милутин издао 
Андрији Ловретићу потврђено је да Андрија са браћом држи све оне 
поседе које је држао његов отац, стриц и деда. 53 Краљ се још и заклео 
да Андрија са браћом може држати поменуте поседе све док је „веран”, 
односно док су он и његова браћа „верни” краљу. Сви се ови поседи 
држе „слободно”, али ипак „с милостију” краљевом. Занимљиво је 
приметити како се на крају повеље додаје још и следеће: „Л Tovf илњ 
л\илостк испроси вокводд Ддвижив”. 54 Издата исправа представља само 

52 С. Новаковић. Законски спомемици, 405-406. 

53 А. Соловјев. Одабрани споменици српског права, Београд. 1924, 88-89. 

54 А. Соловјев, Одабрани споменици. 89. 



потврду о држању и коришћењу наследних поседа, па ипак је и за то 
била неопходна краљева милост и још је такву милост требало 
„испросити”. По Душановом законику баштине су: „тврде”, „сло- 
бодне”, оне су наследне све „до трећег братучеда”, могу се продавати, 
потчињавати црквама и давати „за душу”, није их смео на силу узима- 
ти ни владар, нити их куповати или замењивати без пристанка 
властелина, али и поред свега тога била је неопходна владарева 
милост да би се законитим наследницима потврдила баштинска 
права. 55 Држање па и наслеђивање баштина било је увек условљено 
„верношћу”, односно „верним” или „правоверним поработанијем. Тек 
када је тај услов испуњен баштина се могла држати и наслеђивати, а 
разумљиво користила су се и сва баштинска права која су горе поме- 
нута. 56 Владарева милост није била потребна само приликом 
наслеђивања баштина, већ је била неопходна баштиницима и у случају 

55 Исцрпиијс о баштинама: T. Тарановски. Историја српског прива у Немањићкој држави 
I. 20-30, 52-54; С. Ћирковић. Допуне и објашњења , С. Новаковић, Село, Бсоград, 1965, 226-228. 

- <i6 Обично се узима да су баштиници и њихови наследннци могли изгубити баштину само 
због „нсвсре", што се у неким изворима и изрском наглашава и што је без сумње тачно. Изглсда. 
међутим, да је до губитка баштина долазило и из других разлога. У повељи коју јс цар Урош 
издао жупану Вукославу прсдвиђа се и могућност: „Лко ли коилњ соудолњ Божилњ згоди се 
одстоуиити оиоизн остдлои сдштим -k одк д-кце Клккослдлк" (С. НоваковиН, Законски спомени- 
ци, 438). Наведени цитат ynyhyje на закључак да је до губитка баштипс могло доћи и из других 
разлога. а нс само због „невере”. Уосталом у повсљи коју је цар Душан издао деспоту Оливеру 
посебно сс прсдвиђа: „дште и понк некои слоучитк се деспотоу Оливероу, и скгр-кшитк конллк 
Л10Б0 л*клол* цдрствоу лли и столоу сркискомоу, илн по нкмк чедд кго CKrp'kuieTK цдрствоу 
л\и, дд се онн сдми педепсоу»отк по изволкник> светдго цдрствд ми”. док се поседи којн су 
потчињсни маиастиру у Леснову ослобађају од свсга тога. У наведеном цитату говори се о евен- 
туалној крнвицн дсспота Оливера или њсгових синова према цару и српском престолу. Уколико 
бн до тога дошло, надлежан је цар да изрекне казну по свом нахођењу. Реч је о било којој кри- 
вици. а не само о „невсри". па је и величина казне била неодрсђена. али је сигурно могла угрози- 
ти у потпуности или дслимично баштинска права, односно баштинске поседе деспота Оливера и 
њсгових наслсдника. Значи да је до губитка баштина могло доћи и на други начин, а не само 
„невером". Нијс ово само најобичнија претпоставка, пошто је познато да су нска властела још за 
време Стефана Немање била прогнана из државе због „јерсси”. а њихове куће и имања одузета 
и подељена сиротињи. Занимљиво је приметити да се термин „правоверан” употребљава за 
„велможу" који јс био и одан Стефану Немањи. а по верском опредељењу прихватао пра- 
вославље. Ћсрка поменутог велможе била је удата за јсдног од „кривоверних" који јс највероват- 
ннје такође био велможа. Овдс сс прави разлика између „правовсрног” и „кривоверног”. У првом 
случају реч је о властелину који је у сваком погледу извршавао „правоверно поработаније", док 
јс у другом случају реч о Немањином властслину који могао извршавати свс своје обавезе према 
владару, али иије прихватао православл»е. За таквог се властелина у конкрстном случају не каже 
да је починио .лсверу” или да је „неверан", већ се он назива .законопреступник” и један од 
„кривоверних”. Не поштовањс всроисповести која је била прихваћсна у држави строго се ка- 
жњавало свуда у средњем веку, па и у Србији. Немања је искорсњивао „крнвоверје” на тај начин 
што је неке попалио, друге је различитим казнама казнио, док је трсћс протерао из државе и 
одузео им имања. Теодосије нас обавештава да су изгнанством кажњавани они који су били 
„благородни" (види: В. Ћоровић. Житије Симеона Немање, 28. 29; М. Башнћ, Старе српске 
биографије, Београд. 1924, 38-40, 200). Протеривање „благородних” Теодосије приписује 
Стефану Првовенчаном и Сави Немањићу. Додајмо на овом месту да припадност православљу 
ннје обавезно условљавало „всрност" или „правоверност”. Дубровчани су били католици. али се 
и порсд тога говори о њиховом „верном” и .шравовсрном поработанију". Истој су вероисповести 
припадала и которска властела којој је цар Урош даровао у баштину Мљет, називајући их чак 
.лостовјерним", као што је и Душан називао севастократора Дејана (С. НоваковиН, Законски 
споменици, 311, 738). 
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да дође до промене на престолу. Када је челник Милош поклањао неке 
своје поседе Хиландару, о томе је издао посебну исправу и тадашњи 
патријарх Сава. 57 У исправи се наглашава да челник Милош поклања 
своја села и заселке са међама и свим правинама: „кдко моу к здписдно 
ск л\илостик> господинд светдго цдрд Стефднд оу вдштиноу, тдкожде св 
МИЛ 0 СТИ 10 господинд цдрд Оусрошд”. 58 Челник Милош је поседе добио у 
баштину с милошћу цара Душана, али му је то у баштину „такође” с 
милошћу записао и цар Урош после Душанове смрти. Владарева 
милост била је даље неопходна да би челник Милош потчинио своје 
баштинске поседе Хиландару, па се и та чињеница истиче. Наведени 
пример јасно показује да је владарева милост присутна и неопходна 
властели код сваке промене на престолу. Не треба на овом месту 
доказивати да је свака промена на престолу представљала изузетно 
важан догађај и да није текла без сметњи. Властела се у таквим при- 
ликама опредељивала за једног или другог претендента, а самим тим 
долазила у ситуацију да према једном кандидату буде „верна”, а другом 
„неверна”. Сада је сасвим јасно због чега је и за „старе” баштинике 
била неоиходна владарева милост приликом промена на престолу. 

Давање земљопоседа властели у баштину једва да би се могло и 
замислити без присуства владареве милости. Дубровачка властела 
добила је Пељешац и Стон у баштину за „правоверно поработаније” и 
то им је дато с краљевом милошћу која је поводом тога била и „створе- 
на”. Челник Милош је такође с царевом милошћу добио већ поменуте 
поседе у баштину. На овом се месту не може мимоићи повеља којом је 
цар Урош даровао у баштину оток Мљет: „достов-крнилм и оугодмилм 
и л»бнл\ил\д влдстблииол\л цлрвствл л\и Блсетоу Блриичелоу Биволичикк> 
и Tpmi€T0Vf Л\ИХ0ВИК10 Букик»о, зл nn^h прлвов-крнок и всесрвдкчнок 
порлвотлник цлрствоу л\и”. 59 Поклањање острва Мљета у баштину овој 
двојици властеле заснива се пре свега на „правоверном поработанију”. 
Не постоји посебан израз да је владар то учинио с милошћу, или да је 
„створио милост”, али се зато у уводном делу повеље, која је поводом 
овог случаја издата, истиче да цар на сабору записује хрисовуље и 
„милости” којнма се јемчи и неповредивост. Сада је сасвим очигледно 
да је за даровање поседа у баштину била неопходна владарева милост 
и да та милост представља правну радњу која је у конкретном случају 
учињена на сабору. 

Приликом давања земљопоседа у баштину, није обавезно морао 
бити присутан цео српски сабор у пуном саставу, већ се то чинило и на 
други начин. Занимљив случај ове врсте представља стварање и 
проширивање баштине челника Радана. Стефан Дечански поклања- 
јући заселак Добродоле челнику Радану и његовој браћи једноставно 

57 С. Новаковић. Законски споменици, 440-441. 

58 С. Новаковић, Законски споменици. 441. 

59 С. Новаковић. Законски споменици, 311. 



каже: л\оу здселдкк”, а затим мало даље: „и дд имк к оу вдшти- 

иоу", тј. Радану и његовој браћи. 60 Све је ово записано у Дечанској 
хрисовуљи коју је издао краљ Стефан Дечански, али треба имати у 
виду чињеницу да је оснивању дечанског властелинства претходио 
сабор, па се може узети да је и одлука о баштини челника Радана доне- 
та управо на овом сабору. 61 Земљопоседе челника Радана увећао је 
краљ Душан, уз напомену да то чини пошто је видео „правоверно 
поработаније” челника Радана манастиру Дечанима и краљу Стефану 
Дечанском, а такође и због тога што је сматрао да су дотадашњи 
челникови поседи исувише скромни. Са своје стране Душан је дао 
Радану („и да^ моу”) неку земљу Јабланицу „дд моу к оу влштииоу”, 
а онда је још придао једну „планину”, такође у баштину. 62 Краљ 
Стефан Дечански и краљ Душан једноставно дају земљопоседе у 
баштину, не помињући да то чине с милошћу и у присуству сабора. 
Изгледа да се тако што није морало обавезно чинити, али је мало 
вероватно да је владар давао земљопоседе у баштину без присуства 
најутицајнијих људи у држави. Захваљујући чињеници што је Раданове 
земљопоседе, односно баштину, потврдио и тадашњи архиепископ 
Данило II, сазнајемо на који су се начин поседи давали у баштину. 
Издавање своје потврде архиепископ Данило образлаже на следећи 
начин: „кид-ккк милоств господинд крллл челникоу РлдАноу и кгов^к 
врлти И CB’kTOBAHK господинл крллл, СМ*кр€НИК ми и прквлго игоуменл 
Прс кник* зл Tovf3H земл1о ”. 63 Поклањање земље Јабланице у баштину 
челника Радана архиепископ Данило посматра као милост краљеву, 
али истовремено упозорава да је о поклањању Јабланице одржано 
саветовање на којем су били присутни: краљ Душан, архиепископ 
Данило („смерение ми”) и дечански игуман Арсеније. На том савето- 
вању је свакако и указано на „правоверно поработаније” челника 
Радана манастиру и краљу Стефану Дечанском. Изгледа као сасвим 
вероватно да су на то указали и архиепископ и игуман. Треба примети- 
ти да Душан ништа не говори о „правоверном работанију” које је њему 
лично учињено. У сваком случају остаје чињеница да је и за релативно 
скромне баштинске поседе који се поклањају властели претходило 
„саветовање” владара и истакнутих представника цркве. На том саве- 
товању је и учињена или створена владарева милост, тј. правна радња 
којом владара поклања земљопоседе у баштину. Није отуда ни мало 
случајно што се у неким исправама истиче да владари на саборима 
издају и потврђују баштинске повеље. Са правном радњом зависно од 
њеног значаја, морао је бити упознат шири и већи број најистакнути- 
јих људи у држави. За баштину челника Радана било је довољно саве- 
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М. Милојевић, Гласник СУД. друГо оделење, кн. 12, Београд, 1880. 56. 57. 
Н. Радојчић. СрПски државни сабори у средњем веку, 115,116. 

М. МилојсвиК, Дечанске хрисовуље, 67. 68. 

М. Милојеви h. Дечанске хрисовуље, 67. 
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товање владара, архиепископа и игумана Дечана због тога што је у 
питању скроман поклон, али такође и због тога што су баштински 
поседи челника Радана били укључени у Дечанско властелинство. 
Поклањање острва Мљета поменутој властели имало је далеко шири 
значај у поређењу са даровањем земље Јабланице, па није никакво 
чудо што је са таквом одлуком требао да буде и упознат цео државни 
сабор. Овде се може још приметити да је одлуку о поклањању земљо- 
поседа у баштину доносио лично владар, али је исто тако видљиво да 
се владарева одлука доносила и после саветовања с таквим личности- 
ма, које су могле у мањој или већој мери да утичу на извршење донете 
одлуке. Давање земљопоседа властели у баштину, потврђивање 
наследних права, потчињавање једног дела или целокупне властеоске 
баштине некој црквеној установи, вршено је с владаревом милошћу и 
у присуству ужег или ширег круга најутицајнијих људи у држави. 
Владарева милост није стварана потајно, нити је остала непозната. 
Уосталом, владарева милост је таква правна радња која по својој 
суштини не може остати скривена. 
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ДЕВЕТА ГЛАВА 

ВЛАДАРЕВА МИЛОСТ И ЦРКВА 

1) Представници цркве и владарева милост 

Српски владари нису поклањали земљопоседе само својој 
властели, већ су их каткад уступали и истакнутијим представницима 
цркве. Оваква се врста поседа обично састојала: од једне мање цркве, 
обрадивих и необрадивих површина земљишта, привредних објеката и 
других добара. На оваквим су поседима по правилу живели зависни 
земљорадници и сточари. Владари су уступали истакнутијим пред- 
ставницима свештенства и омању цркву и све што је припадало 
дотичној цркви, обично са широким овлашћењима у управљању 
црквеним поседима, а редовно с правом располагања и уживања оства- 
реним приходима. Имајући у виду начин стицања и држања поменутих 
поседа, Р. Грујић је такве поседе називао: „потпуним личним баштина- 
ма” или неком врстом „црквене проније”, док је С. Троицки такве 
поседе изједначавао с харистикијама у Византији, а држаоце с харис- 
тикијарима . 1 Ставови и једног и другог научника заслужују дужну 
пажњу, али ће тек анализа одређених примера показати колико су у 
нраву. На овом месту треба првенствено упозорити на оне податке из 
којих се види да је владар стварао, и чинио милост истакнутим пре- 
дставницима свештенства, као што је то чинио и својој властели. 

Занимљива обавештења о томе налазе се у повељи којом је цар 
Урош даровао цркву Св. Николе Стошког мелничком митрополиту 
Кирилу . 2 Црква је била „разрушена” па је митрополит обновио, а са- 

1 Р. Грујић. Лична мастслинства српских црквених представника у XIV и XV веку, 
Гласник Скоиског научног друштва 13, Скопљс, 1933, 47-68; С. Троицки, Ктиторско право у 
Иизанпшји и у НемањиНкој Србији . Глас САНУ 168, Београд, 1935, 81-132. 

2 С. Новаковић. Законски споменици, 308-310. 
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зидао је и један „пирг” (кулу) све о свом трошку. Поред тога, митро- 
полит је обдарио исту цркву и другим добрима, а цар Урош је са своје 
стране додао још неке земљопоседе. Из наведених се чињеница јасно 
види да је митрополит Кирило стекао ктиторска права као „други 
ктитор” или „нови ктитор”. Цар Урош је даровао цркву Св. Николе 
Стошког и њене поседе митрополиту Кирилу као „келију”, а не као 
харистикију . 3 Као разлог зашто је то учињено, наводи се могућност да 
Кирило „добровољно” напусти своју митрополију. Уколико би до тога 
дошло, Кирило би се лишио свих оних средстава које је уживао као 
митрополит Мелника. Према томе, „келија” је требала да омогући 
иристојан живот Кирилу и у случају напуштања положаја који је за- 
узимао у црквеној хијерархији. Узимајући у обзир све наведене 
чињенице, не би се могло рећи да је царев поклон представљао хари- 
стикију, тим пре што се овде омогућавало ктитору да живи у својој 
ктиторији и то само ако напусти свој положај, односно ако дође у 
ситуацију да остане без дотадашњих средстава за живот. Држаоци 
келија и харистикија не могу се изједначавати, па чак ако би те келије 
располагале знатном имовином. Мелничком митрополиту остављена 
су широка права располагања црквеном имовином па је С. Новаковић 
исправу цара Уроша уврстио у „баштинске повеље”, али су сва та 
права заснована на ктиторским правима . 4 

Нешто је другачији случај са серским митрополитом Јаковом 
који је добио цркву Св. Николе под Кожљем и све њене поседе чак у 

3 У повсл>и сс изричито паглашава: ,.и ддровдсмо моу оноузи kkahio, цркквк Светдго 
Миколи Стожкс когд” (С Новаковнћ. Законски споменици. 308). На овом мссту трсба скрснути 
пажњу да М. ЖивојиновиК која јс посебво проучавала положај светогорских келија нигде нс 
изјсдначује келије и харистикије. Види: М. Живојиновић. СветоГорске келије и пиргови у сред- 
њем веку, Београд. 1972. 1-102. 

4 В. наи. 2. С. Тронцки упозорава да је мелнички митрополит Кирило добио: „не само пра- 
во доживотног ужитка. нсго и право располагања у границама модуса тс ктиторскс имовине". 
Одмах после овог закључка наводи цитат из повеље који гласи: ..лк>пн г,л душу под цркквн под- 
ПИСДТИ, Д ИЛИ кому удрнздти И КОГД СИ ОНК ПОСТДВИ кдлугерд оу 0Н0ИЗИ црккви ДД му H-fccTK 
здгаве ии отк когд лмсо ПолазеНи од наведеног цитата. С. Троицки закључује: митрополиту се 
дајс право нли претворити т>- имовину у обичну црквену илн сачувати њен ктиторски карактер 
путсм предаје новом харистикијару" (С. Троицки. Ктиторско право. 101). А. Соловјев и В. 
Мошин не прихватају тумачење С. Троицког. па кажу: „можсмо навссти доста примера и српских 
и грчких где рсч .ларизати” (^otpn^iv) нема везе са црквеном имовином и долази између основних 
права располагања својином као синоним законског израза бсорЕтош (А. Соловјев - В. Мошин. 
Г рчке повеље српских владара. 503). Мишл»ења смо да реч .ларизати" у конкретном случају најбо- 
ље објашњава нослсдња речсница из цитиране одрсдбс која гласи: .л когд си оик постдви кдлу- 
г€рд у оноизн црккви дд му м^кстк здбдвс ии отк когд л!ово". Мелнички митрополит је имао 
право као и сви ктиторн да утиче на избор управника своје ктиторије. Наведена одредба потпуно 
је у складу са 45. чл. Душановог законика. По овом члану дозвољсно јс властсли и другим људима 
који имају „баштинскс цркве” на својим баштинама да поставе „свога калуђера" у таквим црква- 
ма. уз напомсну да је таквог калуђера требао још да благослови и епископ („светитељ") у чијој се 
епископији налазила баштинска црква. Пошто је митрополит Кирило био и „светитељ" и како се 
поменута црква налазила у њсговој митрополији. онда је у повељи ова одредба изостављена. 
Можемо закључитн да је митрополит као „свн људи" који имају својс црквс имао право да у таквој 
цркви постави „свога калуђера". То ипак није харистикија. а ако би сс под харистикијарс убројали 
и сви „калуђери" на баштинским црквама, онда би њихов број био не само велик. већ би се право 
давања харистикија проширило на све оие који имају баштинске цркве. 
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.доживотну баштину ”. 5 Поклањање цркве Св. Николе под Кожљем 
има своју малу предисторију. Цркву и њено властелинство обновили су 
заједно: цар Душан, краљ Урош и царица Јелена па су тиме стекли кти- 
торска права. Цар Душан и краљ Урош одрекли су се свог удела у 
стеченим правима, па су тако омогућили царици Јелени да лично 
она постане „други” ктитор обновљене цркве. У повељи се посебно 
наглашава да су цар и краљ то учинили: ,,ch ak>bobw и ск хотЈшиклњ”. 
Пошто је постала ктитор, царица је одлучила да серском митрополиту 
Јакову поклони и цркву и све њене поседе. Цар Душан и краљ Урош и 
то дозвољавају, али овог пута: „св х от ^ ми кл\к и л\илости1о” цара и кра- 
ља. Упоређивањем наведених цитата лако ће се уочити да у првом 
случају Душан и Урош уступају своја ктиторска права царици „с 
љубављу”, док јој у другом случају дозвољавају „с милошћу” да поклони 
поменуту цркву серском митрополиту Јакову. Уступак који се помиње у 
првом случају учињен је из личних побуда, мотивисаних осећањем 
„љубави” мужа према супрузи и сина према мајци, али је зато за уступак 
који се помиње у другом случају била неопходна царева и краљева 
„милост , а не само „љубав”. Приликом поклањања једне цркве и њених 
поседа митрополиту Јакову, није се могло поћи само од личних осећања, 
мада су она свакако присутна, већ је за такав поступак била неопходна 
„милост” легитимних владара која истовремено представља правну 
радњу одређеног садржаја. У конкретном случају владарева милост 
неопходна је и царици Јелени, што није случајно наглашено. По 
Душановом законику црквама је могао да „облада”: цар, патријарх и 
логотет, а осим њих нико више па ни царица . 6 На основу изложеног 
може се закључити да је и царици била неопходна владарева милост, 
када је она као ктитор хтела некоме да поклони своју ктиторију. Ово је 
правило без сумње важило и за све друге ктиторе. Уосталом, напред је 
указано да су властела потчињавала своје „баштинске цркве” већим 
манастирима с владаревом „милошћу”, односно допуштањем. 

Поставља се питање због чега је серском митрополиту Јакову 
поклоњена срква Св. Николе под Кожљем. У повељи се и о томе го- 
вори. Црква и сви црквени поседи требали су да послуже митрополиту 
Јакову као „келија”, односно као „прибежиште” и „покоиште” у 
случају митрополитове „немоћи”, или пак ако митрополит доброво- 
љно или силом напусти своју митрополију . 7 Ни овде није реч о харис- 
тикији, већ само о обезбеђивању колико толико пристојног живота 
једног митрополита који би остао без средстава за живот. Занимљиво 
Ј е приметити да се митрополиту не поклања било која црква, већ 

5 С. Новаковић. Законски споменици. 701-705.* 

6 Н. Радојчић, Законик цара Стефана Душана, чл. 25. 

7 За све оно што добија митрополит Јаков каже се у повсљи: ..дд моу кстк ©мд4зи прив- 
■кжнштие и покоиигге. или моу се слоучи мел\оштк, или кок пр-кселкник вол ио или мо\ј*ж- 

дкмо. дд си ИМ4 оноузн КИ€ЛИК> до свокгд животд никммв неоткмлкмо" (С. Новаковић, Законски 
споменици, 702). 
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црква чији је ктитор била царица. На основу ктиторских права она је 
имала широка овлашћења да постави за старешину своје ктиторије 
кога жели, па и да делимично ужива део имовине која припада кти- 
торији. Користећи се овим правима, царица је поклонила цркву Св. 
Николе Стошког митрополиту Јакову да то буде његова „келија”, а 
цар је све то потврдио, односно омогућио јој је својом „милошћу”. 
Владарева милост помиње се и при крају исправе где се прети казном 
свакоме ко разори: „сик> мидостк и здписдник”. Овде се садржина 
владареве милости не може у потпуности изједначити са милошћу која 
је учињена царици Јелени, пошто се у повељи набраја читав низ при- 
вилегија које ће уживати серски митрополит Јаков у својој „келији”. 
Митрополит је добио цркву Св. Николе под Кожљем не само на 
управу, већ и у „баштину” до краја живота. Имао је право да на цркве- 
ним поседима насељава „слободне људе” (елефтере), да издаје црквену 
земљу под закуп, да дозвољава или спречи: подизање млинова, крчење 
земљишта, сађење винове лозе и сл. 8 Из наведених чињеница види се 
да се под последњом царевом милошћу подразумева читав низ приви- 
легија учињених серском митрополиту Јакову које га изједначавају са 
баштиницима. па се и ови поседи називају митрополитовом „доживот- 
ном баштином”. 9 Цар Душан и царица Јелена нашли су правни основ 
како ће богато наградити свог верног сарадника и пријатеља у случају 
да из неких разлога остане без прихода од серске митрополије, али и 
поред тога тешко да би се похменути поседи могли назвати харистики- 
јом. Они се једноставно називају „келијом” и „доживотном баштином” 
па их тако и треба звати. Није познато да су се митрополит Јаков и 
митрополит Кирило користили стеченим „келијама”. Није зато било 
ни неке преке потребе јер је српска власт остала стабилна за дужи низ 
година. 10 Но познати су и случајеви када су митрополити напуштали 
своје митрополије и користили се таквим правима. 

У повељи којом су деспот Ђурађ и деспот Лазар 1456. године 
„створили милост” „градчанском” митрополиту Венедикту, истиче се 
да они поклањају цркву у Враћевштици (дан. Враћевшница) и црквена 
села митрополиту Венедикту. 11 На истом се месту још посебно нагла- 

* Ко С У елсфтери види: Г. Острогорски. Елефтери. IJpunoi историји сељаштва у 
Визаншији . Зборник Филозофског факултета Х-1, Београд, 1949. 45-62. 

9 За цркву и све поседе које добија митрополит Јаков предвнђа се: ,.да моу к«тк оу 
КА111ТИН©У до кговд живота, никимк нвоткмлкмд" (С. Новаковић, Законски споменици . 704). 
После смрти серског митрополита Јакова црква Св. Николе под Кожл>ем требала је да припадне 
манастиру Св. Арханђсла код Призрена, алн пошто су митрополиту Јакову била дата, не само 
широка права у управл>ању, располагању и уживању црквене имовине, већ и широка имунитетс- 
ка лрава, онда је положај митрополита Јакова изједначен са положајем баштиника, уз 
ограннчење да су н>сгова права доживотна. 

10 За најновије податке и литературу о митрополиту Јакову види: Г. Острогорски, О 
серском митрополиту Јакову, Зборник Филозофског факултета Х-1, Београд, 1968, 219-226. 
Према истраживањима Г. Острогорског, митрополит Јаков је остао на свом положају до 1360. 
године (Г. Острогорски, Серска област, после Душаноее смрти, Београд, 1965,105). 

11 С. Новаковић, Законски споменици, 755-756. 
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шава следеће: „Л\илостћ л\оу господкствл ни, да си овоу црвквоу и 
сблл л\итроиолитв дрвжи до свогл жнвотл”. Значи, да се и овде ради о 
некој врсти „доживотне баштине”. Међутим, до стварања владареве 
милости и поклањања цркве у Враћевштици дошло је због тога што је 
митрополнт Венсдикт остао практично без своје митрополије коју су 
Турци запосели. 12 Венедикт се склонио испред Турака на преостали 
део слободне српске државе, али је истовремено остао и без прихода 
које је до тада уживао као митрополит. Деспот Ђурађ поклања цркву 
у Враћевштици митрополиту Венедикту да би овај имао где да преби- 
ва и да има какво такво издржавање. 13 Морамо још приметити да се 
митрополит није одрекао своје митрополије, већ је и даље задржао 
свој положај, али се исто тако мора истаћи да он у том тренутку није 
живео на подручју своје митрополије. Деспотов поклон био је 
условљен тиме што је остајао на снази све до оног времена докле 
Венедикт буде носио титулу „градчанског” митрополита. У случају да 
добије нову митрополију, Венедикт ће задржати цркву у Враћевштици 
само до оног тренутка док не прими своју митрополију. Све је ово 
далеко од харистикија и у томе нема богаћења јер је практично у 
питању егзистенција једног високог представника цркве. Владари су 
стварно чинили милост свој тројици поменутих митрополита, али 
првенствено због тога да би они у случају да остану без својих 
ми грополија имали сигурно склониште. То су прави разлози због чега 
је стварана владарева милост и због чега су поклањане поједине цркве 
високим представницнма свештенства. Не би се смела превидети ни 
чињеница да су исти митрополити без сумње били верни сарадници 
српских владара, а неки су од њих били и лични пријатељи владара. Но 
то још увек не значи да имамо пред собом харистикије. Владари су 
ценили учињене им услуге и награђивали истакнуте представнике 
цркве. Када је неко постао митрополит, онда је са стране владара истој 
личности указано и највише поверење и дата највиша награда. 
Приходи које би један митрополит остваривао од своје митрополије 
били су без сумње далеко већи у поређењу са приходима од неке 
„келије”. 

12 Р. Грујић сматра да је Всиедикт бно грачаннчки и новобрдски митрополит. па се под 
притиском Турака склонио на територнју коју јс још држао деспот Ђурађ (Р. Грујић. ЈЈична 
властелинства српских црквсних представника. 50-52): М. Јанковић. Епископије имширополи- 
је српске цркве у средњем веку . Бсоград. 1985. 148-149. 

13 Познато је да црква је у Враћсвштици припадала баштиии чслника Радича и да је тада 
имала 5 села. На основу тога могло би се закл>учитн да јс деспот Ђурађ поклонио ..туђу" цркну 
митрополиту Венедикту. Овде треба прнметити да је деспот Ђурађ. порсд цркве. поклонио 6 села 
мнтрополиту Венедикту. од којих су 4 припадала цркви док јс улазила у састав баштиис чслника 
Раднча. али и два села која ранијс нису припадала истој цркви. Нс може се поуздано утврдити 
како је до тога дошло. алн изгледа као највероватннје да је деспот Ђурађ, послс првог нада 
Деспотовине под Турке и њсног обнављања (1444), обновно и нластелинство црквс у 
Враћсвштици и тиме стекао права .другог” ктитора. Иначе не би се могло објаснити no којем је 
правном основу поклоњена црква митрополиту Вснсдикту и зашто деспот изреком наглашава да 
је лично поклонио помснутој цркви 6 села. 


84 



Владарева милост била је приступачна и другим представницима 
цркве, а не само митрополитима, али је она морала бити заслужена. Из 
неких се исправа може и сазнати како су представници свештенства 
заслужили владареву милост, што се није могло видети из повеља које 
су издате поменутој тројици митрополита. У једној се хиландарској 
повељи саопштава како је „старац Григорије” својим средствима поди- 
гао нову цркву Св. Петра у Кориши, како је исту цркву украсио и 
опремио свим што је неопходно за богослужење, и најзад, да је помену* 
тој цркви прибавио: два винограда, један млин и друге некретнине. 14 
Нову цркву Св. Петра у Кориши „старац” Григорије је поклонио ма- 
настиру Св. Арханђела код Призрена који је још био у изградњи. 
После тога поменута црква постала је седиште игумана манастира Св. 
Арханђела и монашке колоније која се органнзовала док се манастир 
не заврши. Душан још као краљ, ценећи високу услугу која му је 
учињена, поклонио је старцу Грнгорију стару цркву Св. Петра у 
Кориши да у њој живи и да се „прехрани до смрти”. Све је то учињено 
..ch д\илостик» крдликвћствд л\и”, тј. с владаревим допуштењем. Уколико 
..старац” Григорије не би хтео да живи у поменутој цркви, обезбеђе- 
на су му два „комата” (аделфата) за издржавање у манастиру Св. 
Арханђела код Призрена. 15 Ни у овом случају не треба у владаревој 
милости тражити харистикију. Старац Григорије који је своју цркву 
поклонио царевој задужбини, манастиру Св. Арханђела код Призрена, 
лишио се свих прихода које је могао делимично или у целини уживати. 
Краљ Душан је само делимично надокнадио Григорију оно што је до 
тада држао. У поклањању старе цркве Св. Петра у Кориши треба 
видети „келију” која се оставља поменутом „старцу” за издржавање, 
што се посредно закључује и према „коматима” који се дају Григорију 
у манастиру Св. Арханђела. Нема сумње да је владарева милост била 
и те како заслужена, али треба имати у виду и чињеницу да Душан не 
поклања поседе било које цркве или манастира, већ поседе манастира 
Хиландара којем су сви Немањићи, почевши од Стефана Немање, 
били и ктитори. 16 На основу ктиторских права Душан је имао право да 
утиче на управљање и уживање манастирских поседа. 

14 С. НоваковнН. Законски споменици, 412-413. С. Мишић. Поседч манастчра СвстоГ 
Петра КорчшкоГ , ИГ 1-2 (1989) 39-54. 

15 О овом „комату” као и уопштс о ..аделфатима" и ..коматима" исцрпно. М. Живојиновић, 
Аделфатч у Вчзантчјч ч средњовековној Србчјч . Зборннк радова Византолошког иистнтута 11. 
Београд, 1968, 241-270. 

16 Када су Стефану Немањи. тада ech монаху Симеону, била потрсбна срсдства да доврши 
зидањс манастпра Хиландара, обратно сс за помоћ свом сину Стефану. будућем краљу. следећим 
рсчима: „Нс лсни се. псго похнтај свом снагом својом да га подигнеш. да се сазида храм Пресвете 
(тј. Хиландар) у спомсн мој у земљи овој и опст по мепи да буде теби и чедима твојима и 
упучадма, у вашсм роду довска. Јср ти си ктитор овомс. као што и пређе писмом предадох у 
држави својој храм пресвете Богородицс благодатницс у Студспици. ни с кнм у заједницн. само 
тсби и породу твом по тсби” (М. Башић. Старе срчске ичографчје. Београд, 1924,50, В. Ћоровић, 
Жчтчје Счмеона Немање од Стевана ПрвовенчаноГа. Светосавски зборник 2, 43). 
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Полазећи од исте правне основе, краљ Душан је поклонио „стар- 
цу” Јовану цркву Св. Николе Мрачког у Орехову. 17 Црква и сви њени 
поседи припадали су Хиландару, али је Душан омогућио старцу Јовану 
да „облада” и црквом и свим црквеним поседима до краја свог живота. 
Пре него што је добио поменуте поседе, Јован је био економ 
(управник) „Ходчанске метохије” која је припадала Хиландару. 
Пошто се старац Јован истакао у вршењу своје службе и постигао 
видљиве успехе, краљ га је посебно наградио. У повељи се чак посеб- 
но истиче: „пон-кже вид^квк крддикввство ми кгово пордвотдник домоу 
пр-кчнстик влддичице госпожде и Богородице Хилдмвддрскии, иже кств 
мд Лтом^к, св троудолч* и ввсдкилњ nocii*k^oMb ”. 18 Овде се посебно ука- 
зује на „поработаније” старца Јована Хиландару, али посредно је то 
учињено и у корист владара који је био ктитор манастира Хиландара. 
После издавања краљеве повеље старац Јован напушта дужност 
економа „Ходчанске метохије” из недовољно познатих разлога, а са 
тим и привилегован положај који је до тада уживао, али му се истовре- 
мено све то надокнађује пошто добија на управу цркву Св. Николе 
Мрачког и све њене поседе са ширим овлашћењима него што их је 
имао као економ. Поседи поменуте цркве и даље остају у „области” 
манастира Хиландара, али се хиландарцима ускраћује могућност да 
старца Јована помере са црквених поседа. Бившем „Ходчанском” 
економу загарантовано је да ће на добијеним поседима остати све до 
своје смрти. 

Ни у овом случају не треба говорити о поменутим поседима као о 
харистикији, мада се код једних и других поседа могу наћи и одређене 
сличности. Краљ Душан полази од својих ктиторских права, не 
препуштајући једног „старца куће краљеве” његовој судбини. Старац 
Јован је без сумње својим „поработанијем” задужио и владара и мана- 
стир Хиландар, али у случају изнемоглости или дубоке старости он не 
би доживотно остао на положају економа, односно управника, једне 
значајне и богате манастирске метохије. Манастир Хиландар би се 
свакако побринуо да старцу Јовану осигура егзистенцију, али ипак не 
тако пристојну какву је уживао док се налазио на положају економа 
„Ходчанске метохије”. Наведени примери показују да су владари 
стварали милост истакнутим представницима цркве и да је та милост 
била заслужена, али се само у неким случајевима и како је ова милост 
била заслужена. Сада се већ слободно може рећи да и поред тога што 
грчка реч %ctpi^co значи исто што и српска реч милост, из тога не следи 
закључак да су уживаоци милости српских владара исто што и хари- 
стикијари у Византији. Уколико би се пошло од претпоставке да су 
харистикијари сви уживаоци владареве милости, онда би у харистики- 
јаре требало уврстити сву српску властелу, поједине представнике 

17 С. Новаковић. Законски споменици, 407-408. О овим поседима. као и о поседима висо- 
ких представника цркве који су напред поменути. расправља Р. Грујић. Види: нап. 64. 

18 С Новаковић, Законски спомсници , 408. 
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свештенства, црквене установе, па и Дубровчане којима је такође 
стварана милост. 19 

2) Црквене установе и владарева милост 

У досадашњем излагању размотрен је садржај владареве милости 
која је учињена Дубровчанима, српској властели и истакнутим пре- 
дставницима свештенства. Ово разматрање не би било потпуно, ако се 
не би објаснило када су и какву су милост чинили владари црквама и 
манастирима. У науци је одавно познато да је сачуван и објављен ре- 
лативно велики број црквених и манастирских исправа, али се у њима 
владарева милост не помиње ни приближно тако често, како би се 
могло очекивати. За ову појаву постоје и одређени разлози. Познато 
је да су српски владари поклонили манастирима стотине села, катуна и 
других земљопоседа, а у повељама које су поводом тога издате обично 
стоји да се ти земљопоседи: дају дарују, поклањају, прилажу, записују 
и сл. Владарева милост се обично и не помиње, али напред је већ 
речено да се владарева милост изоставља и у повељама којима су 
владари поклањали или потврђивали земљопоседе властели. То би 
могао бити један од разлога што се изоставља реч милост, али не и 
једини разлог. У манастирским повељама владари се редовно обраћају 
богу или неком светитељу, да би им захвалили за све што су стекли или 

19 Поред наведених личности. С. Троицки убраја у харистикијаре и друге особс. Тамо је 
припадала и Милшина жена, Радослава. о којој је eeh било говора. По тумачењу Троицког излази 
да јс она добила и eeha права. ..него права доживотног ужитка”, па и нека .жтиторска права". 
Такво се тумачсње не може прихватити. У повсљи се Радослави обезбеђује доживотно 
издржавање на поседима о којима је реч. а после њенс смрти све то припада Хиландару. 
Радослава и њен муж били су ктитори једне цркве и она је задржала право коришћења те 
имовине до своје смрти. што су јој владари својом милошћу допустили. Међутим, њеној деци при- 
падаће само она права која припадају ктиторима који су своју ктиторију потчинили некој 
црквеној институцији. То је уједно и доказ да је Милшина жена била ктитор једне мање цркве. За 
својс потомство није она обсзбсдила ништа посебно, изузев оног што им припада, тј. да „при- 
ходе ' у цркву н да им је „комат" као и свим ктиторима. Деца би према томе имала право на 
скромно издржаваље у поменутој цркви. За све што је речено уп. С. Новаковић, Законски 
споменици. 405: в. нап. 78. С. Троицки, Ктиторско право . 101. 

Још је теже објаснити како је С. Троицки у харистикијаре уврстио напред поменутог 
челника Радана и протопопа Прохора који су имали своје баштине (С. Троицки, Ктиторско 
право. 102). И протопоп Прохов и челник Радан као баштиници били су оптерећени уобичајеним 
обавезама које су падале на терет баштина. Протопоп Прохор имао је обавезу да „бљуде град 
црковни”, тј. да са својим људима врши службу „градобљуденија” на утврђењима манастира 
Дечана (М. Милојеви ћ.Дечанске хрисовуље, 66,129), док је о .лравоверном поработанију" челни- 
ка Радана краљу и манасгиру Дечани било eeh напрсд говора. Баштине ситне властеле која је 
понекада дуговала своју службу црквсним институцијама не могу се изједначавати ни у ком 
случају са харистикијама. Оне се стичу, проширују и потврђују владаревом милошћу, али то још 
не значи да је у пнтању харистикија. уосталом. тај се термин нигде и не употребљава у српским 
изворима. 

Није много cpehimjn ни пример на који указује С. Троицки да је старац Григорије Синаит 
добио у харнстикију манастир Ждрело од кнеза Лазара. Григорије Синаит са својнм монасима, а 
уз noMoh кнеза Лазара подигао је поменути манастир. Кнез је био ктитор манастира Ждрела и 
могао је у њему поставити .лвога калуђера”. а такође прописати и манастирски устав или статут. 
Са свим што је учињено сложио се и тадашњи српски патријарх Спиридон, потврђујући са своје 
стране .луховном влашћу”. Види: С. Новаковић, Законски споменици, 771-774. 
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што ће тек добити. Према тада важећим схватањима ни један владар 
није могао непосредно да чини милост богу или светитељу, већ се тру- 
дио да стекне њихову милост, искрено верујући да зависи од ње. Био би 
то други и важнији разлог што се у манастирским повељама не поми- 
ње владарева милост која се чини богу, како би се према бројности 
сачуваних исправа могло очекивати. Било би ипак сасвим погрешно 
закључити, да се владарева милост никада не чини или ствара 
одређеним црквеним институцијама. 

У повељи коју је краљ Владислав издао цркви Свете Богородице 
Бистричке изреком се каже: „И створи милоств крдлквкство л\и црккви 
Свет-ки Богородици”. 20 Из цитираног податка сазнајемо да је краљ 
Владислав „створио милост”, али не непосредно Богородици, већ јед- 
ној цркви која је посвећена њеном имену. Одмах после наведеног цита- 
та долази следећа одредба: „ЛЛето^к што соу дд ие boioio воиске, ии 
konb, ии iibCh дд ие ириходи рдзв4 скс-кдеиигд крдлкввствд л\и, ни дд 
ил\д кок сплдте ни ск кил\в". 21 Сада се већ јасно види какав је био 
садржај створене милости. Краљ Владислав је ослободио црквене 
поседе од редовних и уобичајених обавеза према владару, што пред- 
ставља посебну привилегију. Још потпуније се то наглашава у једној 
хиландарској повељи. Краљ Милутин, поклањајући келију Св. Петке у 
Тморанима манастиру Хиландару, каже и следеће: „створи крдлкввс- 
тво л\и л\илоств сикзи келии и ch всклњ и лохделњ, дд KCTb свовод- 
no OTh всдкиих^ рлвотк крдлквкствд Л\И, Л\ДЛИХВ и великихк”. 22 Ство- 
реном краљевом милошћу келија Св. Петке, са поседима и људима, 
ослобађа се свих редовних и уобичајених обавеза. Ослобађање је ре- 
лативно, пошто ће се већина обавеза и даље извршавати, али у корист 
келије, односно манастира Хиландара. Треба приметити да и у овом 
случају „створена милост” није учињена непосредно Св. Петки, већ 
келији која је посвећена поменутој светитељки. 

Сличан је садржај створене милости, коју је краљ Милутин 
учинио манастиру Св. Николе на Врањини, па је не треба посебно раз- 
матрати. 23 Нешто је специфичнији садржај милости коју је краљ 
Милутин створио манастиру Грачаници. У повељи се забрањује 
свакоме да одводи своје људе са манастирских поседа, уколико то није 
учинио за време епископа Игњатија и ако до тада није доказао своја 
права у редовном судском поступку. 24 Ово је без сумње значајна кон- 
цесија која је учињена „створеном милошћу” цркви у Грачаници. 
Владарева милост која је створена непосредно некој цркви, могла је 
имати и другачији садржај. Посебном повељом краљ Милутин је 

20 С. Новаковић. Законски споменици, 590. 

21 С. Новаковић. Законски споменици, 590. 

22 С. НоваковиН. Законски споменици, 392. 

23 С. Новаковић, Законски споменици, 580. 

24 С. НоваковиН, Законски споменици, 636. 
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потврдио све поседе које је краљица Јелена, његова мајка, даровала 
манастиру Богородице Ратачке, а онда је при крају исправе 
забележено и следеће: „И тоу мидостк сктвори крдлевкство ми дол\о\с 
Богородице Реткчвскмк, ккди приде оу KoToph грлди”. 25 Наведени по- 
датак несумњиво показује да је и за потврђивање манастирских 
земљопоседа и других права била неопходна владарева милост. тј. 
посебна правна радња којом се то чинило. Владарева милост била је 
неопходна црквама и манастирима и у случајевима када је издата 
наредба за писање повеље. Манастир Св. Ђорђа Скоропостижног код 
Скопља добио је од краља Милутина посебну исправу у којој се набра- 
јају сви манастирски поседи и права која је манастир уживао, али је 
при крају ове исправе било забележено и следеће: „И то все л\илостин> 
крлликвствл л\и пов€л-кхк B’kmie злпислти оу ^рисовоулк сии”. 26 Значи 
да је и наредба за писање исправе као и сама правна радња била 
створена краљевом милошћу. 

Сви примери који су напред наведени показују да су владари 
непосредно стварали милост црквеним институцијама када је требало 
потврдити већ стечене земљопоседе и права, затим, када је требало 
ослободити црквене поседе од редовних обавеза према краљу, али и 
када се дозвољавало црквама да на својим поседима насељавају „туђе 
људе”, и најзад, када се издавала наредба за писање црквених и мана- 
стирских повеља. Садржај владареве милости није се променио ни у 
доба српског царства. Цар Душан је потврдио цркви Св. Петра у 
Кориши све стечене поседе „ch л\илостик> цлркствл л\и”, а ослободио је 
и поседе манастира у Архиљевици од уобичајених обавеза, 27 док је за 
време цара Уроша једна хиландарска исправа била написана с царевом 
милошћу. 28 После распада Душановог царства, обласни господари 
непосредно су чинили милост црквеним институцијама, као и српски 
краљеви и цареви. Издајући једну исправу Хиландару, Стефан 
Лазаревић истиче како је видео да су његови претходници „оучинили 
ллилостк” хиландарским монасима, па им и он лично „ствара милост”. 29 
После израза „свтворихк илњ л\илост!»” набрајају се обавезе од којих је 
ослобођен Хиландар. Сличан је садржај милости коју је деспот 
Стефан Лазаревић створио манастиру Милешеви, само је формулаци- 
ја нешто другачија. Деспот Стефан је поклонио Милешеви неколико 
села, па у повељи која је била издата каже: „ChTBopn^T же и л\илост 1 » 
селолњ т-клњ”, после чега се набрајају обавезе од којих их деспот 
привремено или трајно ослобађа. 30 

25 С. Нонаковмћ, Законски споменици . 605. 

26 С. Новаковић. Законски споменици. 621. 

27 С. Новаковнћ. Законски споменици. 437. 740. 

28 У повељи се каже следеће: „иггв имк кстк приложило цдркство мм и здписдло ск 
милостик> цдркствд Л\и хрнсовоулк злдтоп€чдтми” (С. Новаковић, Законски споменици. 437). 

29 С. Новаковић. Законски споменици . 459. 

30 С. Новаковић. Законски споменици. 607. 
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Вук Бранковић као обласни господар ослободио је хиландарске 
поседе од данка који се плаћао Турцима. Овде је реч о једној тек на- 
сталој обавези, па се у повељи која је поводом тога издата нагла- 
шава: „И сијози лхидостк оучимихк гал Влккк пр-кчстои ЛЛдтери Божиои 
Хиллмдлрскои”. 31 Наследници Вука Бранковића такође су стварали 
милост црквеним институцијама, али су некада то чинили и посредно. 
Посебном повељом поклонила је госпођа Мара Бранкових са синови- 
ма трг у Хочи манастиру Хиландару. У повељи се поред осталог 
наређује и следеће: „Tprb иже вк Ход’чи да ил\а л\илоств господтва nh 
мвиокол-кслкл^оус, да л\оу м4стћ миедме злвлве ми отв кога, ни коегл 
посилиа, твкл\о прлве цлрине црвковме злкон’ме”. 32 У овом случају 
владарска милост је дата једном манастирском тргу, а разумљиво и 
самом манастиру. Милост коју је имао трг у Хочи (данашње село В. 
Хоча код Ораховца у Метохији) састојала се у томе: што нико није 
смео да га омета, нити да му чини какво насиље. На тргу се плаћала 
„законита” (уобичајена) царина која је припадала Хиландару. 
Повељом су била регулисана и друга права неопходна за нормално 
пословање трга у Хочи. Из свега што је речено може се закључити да 
је један средњовековни трг морао имати или уживати владареву 
милост да би се на њему несметано пословало. Под владаревом 
милошћу у овом случају подразумева се свакако скуп привилегија 
датих трговима. 

Занимљив је и садржај милости коју су учинили синови Вука 
Бранковића, Ђурађ и Лазар, манастиру Св. Павла на Св. Гори. У ма- 
настирској повељи прво се наглашава: „Оучими л\илостк rocnoAHNb 
riopbrb и господтљ ЛАЗлрк”, а после тога се саопштава да су браћа пок- 
лонила манастиру Св. Павла село Кузмино. 33 Учињена милост пред- 
ставља правну радњу којом се једном манастиру поклањају земљо- 
поседи као што су села, заселци и сл. Исцрпљујући излагање о 
владарској милости која је непосредно учињена црквама, треба 
поменути и једну повељу деспота Ђурђа која је издата манастиру Св. 
Пантелејмона на Св. Гори. Потврђујући поседе и повластице овог ма- 
настира, деспот Ђурађ каже не без разлога да ће „створити милост” 
манастиру према својим могућностима. 34 Деспот је потврдио помену- 
том манастиру све оне поседе, који су се налазили на његовој тери- 
торији и обећао да ништа од тога неће узети. У истој повељи деспот 
Ђурађ још једном „ствара милост”, ослобађајући манастирске поседе 
од редовних и уобичајених обавеза. 


31 С. НоваковиН. Законски споменици. 460. 

32 С. НоваковиН. Законски споменици, 464. 

33 С. Новаковић. Законски споменици. 528. 

34 С. Новаковић. Законски споменици. 527. 
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Целокупно излагање о владаревој милости која се непосредно 
чинила црквеним институцијама показује: да је владарева милост била 
неопходна у случајевима када се црквама и манастирима поклањају и 
потврђују земљопоседи, затим, када се поседи црквених институција 
трајно или привремено ослобађају уобичајених, редовних и ново- 
насталих обавеза, и најзад, када су се црквама чинили посебни уступци 
као што је насељавање „туђих људи”. Владарева милост била је 
присутна и приликом издавања наредбе за писање исправа, које су се 
издавале појединим црквама и манастирима. 
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ДЕСЕТА ГЛАВА 

ВЛАДАРЕВА МИЛОСТ ПРЕМА ДУШАНОВОМ ЗАКОНИКУ 

Претходно је излагање показало да је владарева милост била 
неопходна свој српској властели. Милост се стварала или чинила по 
правилу у случајевима када су осниване нове и прошириване постојеће 
властеоске баштине, али исто тако и када је требало потврдити 
баштинска права држаоцима и наследницима баштина. Владаревом 
милошћу дозвољавало се властели да поклања баштинске цркве и 
земљопоседе познатијим манастирима и да ови земљопоседи стекну 
широка имунитетска права. Захваљујући владаревој милости понекад 
се дозвољавало властели да буде лично и непосредно потчињена некој 
угледној црквеној установи, затим, да властела поклања земљопоседе 
и друге некретнине манастирима, уз услов да сва ова добра ужива 
до краја живота и да њима управља. Најистакнутијој и најмоћнијој 
властели стварале су се изузетне повластице, као што је то био случај 
с деспотом Оливером који је имао право да утиче на избор злетовског 
епископа. Повлашћен положај властеле у друштву, по тадашњим 
схватањима, зависио је у највећој мери од владареве милости, тачније 
од владара који је своју властелу волео и поштовао као да су то дру- 
гови, браћа или деца. Стварање одређене владареве милости стајало је 
у строгој зависности од услуга које је властела чинила владару. Само 
су „верна” или „правоверна” властела за своју службу, односно за 
„верно” или „правоверно поработаније”, имала право на владареву ми- 
лост. Што је „правоверно поработаније” било веће и значајније, то је и 
створена милост била већа. 1 Владарева милост као правна радња по- 

1 У повељи коју је цар Душан издао властеличићу Иванку кажс се поред осталог и 
следеће: ,.и опновисмо и скстдкисмо и оуздконисмо всдкд прдвилд светн^к н gohckctbhh^k цркккк, 
и прочимк здписовдти хрисовуле СЛ0В6СП цдрскд коел\уждо протнву д^клу его” (А. Соловјев. 
Одабрани споменици српског права. 151). У повељи цара Уроша, као и у неким Душаповим пове- 
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себног садржаја морала је бити видљива и јавна, а истовремено и доне- 
та на саветовању владара с најутицајнијим личностима у држави. 

Из сличних разлога као властели, владари су стварали милост и 
најистакнутијим представницима српске цркве. Митрополити и угле- 
дни „старци” добијали су у „доживотну баштину” земљопоседе и друге 
некретнине, међу којима се обавезно налазила и нека богомоља (ма- 
настир, црква. „келија”), приликом поклањања „доживотних баштина” 
тражио се ослонац у ктиторским правима. Владари су стварали такву 
милост првенствено оним представницима свештенства који су их 
нечим особито задужили. Према томе владарева милост је била 
заслужена, мада су сви представници цркве у начелу били ослобођени 
сваког „работанија” па и „правоверног”. 

Садржај владареве милости која је учињена или створена 
Дубровнику - дубровачкој властели и трговцима - у многоме се ра- 
зликује од горе наведених случајева. Под створеном милошћу 
подразумева се читав низ трговачких повластица и концесија у српској 
држави, док су појединцн стицали и такве повластице да их нико не 
може окривити за послове које су обављали у корист владара, уколико 
их је владар тога ослободио. Дубровачкој као и српској властели 
владаревом милошћу поклањани су земљопоседи у баштину за 
„правоверно поработаније”, али и уз одређене обавезе које ће се 
„верно” или „правоверно” и у будуће извршавати. Плаћање стонског 
или светодмитарског доходка припада таквој врсти обавеза. Са 
стварањем милости није се само олакшавало пословање дубровачких 
трговаца, већ се посебно.м милошћу омогућавало несметано посло- 
вање на трговима у Србији, било да у томе учествују домаћи или 
страни трговци. 

Навођење свих изложених закључака омогућава да се потпуније 
осветли и садржина цареве милости која се помиње у Душановом 
законику. Коментаришући 78. члан Законика С. Новаковић је рекао: 
„Милост на овоме месту значи владалачки поклон или дар”. 2 Ово се 
тумачење односи само на 78. члан, али се одмах мора приметити, да се 
у наведеном члану владарева милост не помиње изреком. Тамо је реч 
о „милостној књизи” и „милостнику”, а никако о милости. За потпуни- 
је осветљавање садржине цареве милости, најзгодније је поћи од 115. 
чл. Законика који гласи: „И кто естк чиегд члов^кд приелк ис тоужде 


љама. која јс нздата Дубровманима јасно се наглашава да се повеље прво записују црквама. затим 
властелн и пајзад ..инилм> прочмлмГ' (С. Новаковић. Законски споменчци , 178; в. и нап. 35-38). 
ВластеличиН Ивапко ннје био истакнутн властелин. а разумљиво да није представљао ни неку 
..божанску цркву”. већ је припадао „иним про 1 гимкУ повељи која му јс издата то се мак и 
истимс. Хрисовул>е се најпре запнсују црквама. а напослетку .лрочим" и то свакоме према њего- 
вом .делу”. У овој аренги нема ни говора да цар испуњава „све жеље" своје властеле или сва 
њихова ,лотенија".Ту се само истиме да he свакомс бити записано према заслузи. Иванко се нази- 
ва властсличићем и иалазн се на дну властеоског сталсжа. Деспот Оливер и ibCMy слична 
властсла била су на врху ове лествицс и њнма су нспуњаване „свс" жеље. 

- С. НоваковиН. Законик Стевана Душана. стр. 192. 
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л\илостмоу цдревоу дд се не потвории; дко ли н -k ддств л\илости, дд 
л\оу ce врдти ”. 3 Коментаришући овај члан С. Новаковић примећује: 
„могао је бегунац наћи начина којим би себи милост цареву прибавио. 
У таквом случају милост царева прекидала је све, а пређашњи госпо- 
дар није могао више тражити тога свога човека; ако ли милости 
цареве није било, човека такога бегунца није могао нико примити”. 4 
Са последњом реченицом Новаковићевог коментара можемо се у пот- 
пуности сложити. Без цареве милости, односно без доказа о царевој 
милости, нико није смео да прими било чијег човека из „туђе земље”. 
Као доказ о царевој милости служила је „милостна книга”, тј. посебна 
исправа. Коме је таквом исправом дозвољено да може примати људе 
из „туђе земље”, тај их је могао и задржати, односно населити на сво- 
јим поседима. Према томе, царева милост представља допуштање, 
дозволу или концесију. Напред је већ указано да је сличну концесију 
учинио краљ Милутин манастиру Грачаници, односно да је „створио 
милост” манастиру да под одређеним условима задржи и насели „туђе 

људе”, на својим поседима, који су раније припадали другим госпо- 
дарима. 5 

Занимљива обавештења о садржају цареве милости пружа 79. чл. 
Душановог законика па га због тога, а и из других разлога, треба 
навести у целини. Поменути члан гласи: „П зд лчегк и зд зел\лк> што 
се иотвдрдк> селд л\ег»о соболњ; дд иште соудолњ 0Tb светдго крдлга, 
квди се к пркстдвилв; дко тко ддстк л\илостљ цдревоу, и рече: ддлв 
л\и KCTb госмодигњ цдр^, кдко KCTb Apb>KAAb л\ои дроуг^ пр*кгк ллеиб; 
дко AACTb ллилост^ цдревоу, дд воуде тдко-зии, дд дрвжи осв -kMb цр^к- 
овмдго ”. 6 На почетку наведеног члана говори се о спору између сусед- 
них села око заједничких међа и земљишта које је припадало једном 
или другом сеоском атару. Из даљег садржаја истог члана види се да 
спор не воде насељеници села, већ феудални господари насеља. Када 
би дошло до таквог спора, 79. чл. Законика предвиђа да се у редовном 
поступку утврђује и испитује, какво је било чињенично стање уназад 
све до на дан смрти краља Милутина. 7 Пошто је први део Душановог 


3 

4 

5 


Н. Радојчић. Законнк цара Сшефана Душана, чл. 115. 
С. Новаковић. Законик Стефана Душана, стр. 215. 

В. Нап. 87. 


6 Н. Радојчић. Законик цара Сшефана Душана, чл. 79. 

7 Коментаришући овај члан С. Новаквић каже: ..Под светим краљем у Законику се увек 
разумева крал> Милутин. Не зна се какав је био закон краља Милутина, на који се овај члан пози- 
ва. али ми изгледа да је био нскакав закон о пороти" (С. Новаковић, Законик Стефана Душана . 
стр. 193). У потпуиости се може прихватити прва рсченица у Новаковићевом комснтару, али се 
мора приметити да се у 79. чл. не помиње никакав ..закои". па ни закон краља Милутина. Тамо 
постоји израз ..искати судом” који се слободно може превести: тражити нешто судским поступ- 
ком. а то није никакав посебан закон краља Милутина. После израза: „дд ишт« соуАолч,”. долази 
рсченица која гласи: ..отк светдго крдлк ккди се м пр^стдвилк". Овом се реченицом одређује 
само врсмснска граница до које се или од које се нешто може ..искати судом". односио до које се 


или од Koje се неко земљиште може потраживати или оспоравати. 
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законика донет 1349. године, којем припада и 79. чл., а краљ Милутин 
је умро 1321. године, излази да су се нечија права могла доказивати или 
оспоравати уназад за 28 година. После тог рока ништа се више није 
могло ни оспоравати нити потраживати, већ се поштовало стање које 
је затечено (на дан смрти краља Милутина). По одредбама Душановог 
законика наведени принципи морали су се поштовати, изузев, ако би 
неко у редовном поступку доказао да држи спорно земљиште на 
основу цареве милости. Таква би особа још изјавила: дао ми је 
господин цар (спорно земљиште), као што је држао мој друг пре мене, 
тј. да држи на нсти начин као и његов претходник. Завршном одредбом 
истог члана још једном се истиче: ако неко пружи доказ о царевој 
милости („дко ддстк л\нлостк цлрекоу”), да буде тако, изузев црквеног. 
Садржај цареве милости је довољно јасан. Напред је већ показано 
како су владаревом милошћу стваране нове и прошириване постојеће 
властеоске баштине. Не би било ништа неочекивано да је господар 
једног села добио у баштину и део земљишта које је припадало сусед- 
ном насељу, али би тада у свој оштрини искрсло питање: којем од два 
суседна насеља припада поменуто земљиште. 8 Управо овакав случај 
разрешава 79. члан Законика на тај начин што дозвољава да се окрњи 
целина једног сеоског атара и да се помере међе у корист суседног 
сеоског атара, односно феудалног господара дотичног насеља. То се 
ипак могло учинити само владаревом милошћу која је морала и да се 
докаже, али се истовремено овим чланом гарантовала и неприко- 
сновеност црквених земљопоседа. Територије њихових села нико није 
смео (ни могао) захватати. 

Са оваквим тумачењем потпуно у складу стоје и одредбе 83. чл. 
Душановог законика који предвиђа: „да за једну ипотес за земљу” могу 

s О зсмљишним међама исцрпннје: С. Новаковић. Село, Београд, 1965. 65-69: С. 
ЋирковиН. Допуне ч обЈашњења, Село . 224; М. Барјактарсвић. О земљчшнчм међама у Срба, 
Београд. 1952. У средњовсковној Србији иоштовала се цслина сеоског атара као и међе. 
Издаване с\ и забране којима се спречава нарушавањс ових целина, али је управо владарсвом 
милошћу до тога н долазило. Само ради илустрације треба навссти бар пример како се то чинило. 
У повељн манастира Св. Арханђела код Призрена помиње се катун Голубовци и описују се 
исцрпно његовс међе које су од села „клмшнице" ишле утврђеним правцем (Гласник Друштва 
српскс словесности XV. 293). Поменуто село као и још неколико заселака припадало је Ђурђу 
Ненишићу (С. Новаковић. Законскч счоменчцч, 449, 450). Међутим, у описивању међа влашког 
катуна Голубовцн унета је н следећа реченица: ,м што притесдс мо Гк>рг» Ненишикк> шт клац, 
кдко Rii.vkcMo што к прилично, 34 то ддсмо вл4Х0Мк огледлвше половинау Плоче" (Гласник 
ДСС XV. 294). Из наведеног цитата јасно се видн да је Ђурђу Ненишићу „притесап" део 
земљншта који је нначе припадао територијн влашког катуна Голубовци. Катун је као накпаду 
добио половнну Плоче. Не треба ни сумњати да се то .лрнтесавање” вршило управо на оном 
простору где се међила територија влашког катуна са тсриторијом сеоског атара Јелшанице која 
је припадала Ђурђу Нснишићу. Свакако да је то учињено милошКу цара Душана и да је то ујед- 
но и случај на који указује 79. чл. Законика. За .лритссано" зсмљиште власи су добили надок- 
наду, тј. половину Плоче. али могло се тако нешто учннити и без икакве надокнаде. Тада би 
оштећено ссло. односно господар таквог села, с разлогом покретао судски поступак за надокнаду 
нзгубљене нмовнне. Није искључено да је власнма учињена надокнада само због тога што су 
улазилн у састав манастирског властелинства. па се и њихова тернторија третирала као „цркве- 
на земља". Внше о томе: М. Благојевић. Српска средњовековна држава ч целчна ссоског 
земљчшчш. Зборнчк Мачшце срчске за чсторчју 44, Нови Сад. 1991. 7-18. 
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бити изнете чак „две књиге цареве”, тј. исправе. 9 У таквим случајеви- 
ма имао је право да држи спорно земљиште онај ко га је држао и до 
доношења Душановог законика, али се истим чланом наређује: „д 
милостк дд се n€ потвори”. Између последње и претходне одредбе 83. 
члана Законика као да постоји извесна противуречност. Но то ипак 
неће бити тако. Пошто су за једну земљу издате „две књиге цареве”, 
онда су оне настале као резултат цареве милости. Свака је од ових 
милости заслужена и она се као таква не оспорава, тј. не „потвара”, 
али се само једна од њих може реализовати. 

Душанов законик предвиђа и друге случајеве када се владарева 
милост неће реализовати. У 171. чл. Законика наређује се следеће: 
„дште пише книгоу цдрство л\и, или по cpbH’r.'k, или по лк*бви, или 
по л\илости зд м-ккогд, д ona -зи книгд рдздрд здкоиикк”, онда судије 
неће поступати по „царевој књизи”, већ по правди. 10 Из овога излази 
да се владарева милост неће реализовати у свим оним случајевима 
када је у супротности са Закоником и „правдом”. По 83. чл. Законика 
владарева милост није била у супротности са „законом и правдом”, али 
се није могла остварити због тога што је једно те исто земљиште дато 
двојици људи, а само је један од њих могао и имао право да га држи. У 
79. и 78. чл. Законика такође се саопштава да се владарева милост неће 
реализовати, ако се њоме смањује и крњи земљишни фонд неке 
црквене институције. Све су ово специфични случајеви ограничења 
владареве милости које предвиђа Душанов законик. О томе нема 
података у манастирским повељама и другим исправама па су наведени 
подаци тим драгоценији. Душановим закоником предвиђени су и 
случајеви остваривања владареве милости и ако је она у супротности 
са „правдом”. Дозвољено је примање људи из „туђе земље” када је за 
то некоме створена посебна владарева милост, а са истом милошћу 
дозвољава се захватање земљишта, смањивање обима и померање 
међа суседног сеоског атара. Имајући ове чињенице у виду, мора се 
још приметити да Душанов законик пружа једнострана и ограничена 
обавештења о садржају владареве милости, па су аналогно томе и 
тумачења научника о значењу и употреби речи милост, која су засно- 
вана само на подацима из Душановог законика, недовољна и непо- 
тпуна. По Новаковићу и другим научницима милост је исто што и 
владалачки дар или поклон, али се мора приметити да се неки 
владалачки поклон могао даровати из љубави, а други из милости, што 
није исто. Под владареву милост тешко да би се могли подвести 
дарови као што су: црквене књиге, иконе, кандила, „сасуде” и сл. које 
су владари поклањали црквама. То су само дарови или поклони па и 
када их владари поклањају и за тако нешто није била потребна 
владарева милост. Напред је исцрпно анализиран садржај владареве 
милости па се на томе више не треба задржавати. 

9 Н. Радојчић. Законик цара Стефана Душана. чл. 83. 

10 Н. Радојчић. Законик цара Стефана Душана, чл. 171. 




Потребно је још рећи када се милост употребљавала и као назив 
за исправе. напред је наведено неколико примера из којих се види да се 
„милост” записује или да је записана. Ови примери посредно указују да 
се реч милост могла употребити и као назив за исправу. Још је то јаче 
наглашено у повељи коју је краљ Вукашин издао Дубровчанима. На 
крају ове исправе забележене су и следеће речи: „И сик> лимостк крд- 
лквство ми 8чиии дд стои 8 Д8вровник8 д др8гд тдкдре 8 к8ки крд- 
лквствд ми”. 11 Из наведене се одредбе јасно види да је једна исправа 
требала да „стоји” у Дубровнику, а друга исправа идентичног садржаја 
требала је да се чува у „кући” краља Вукашина. Према томе, реч 
милост је могла заиста да се употребљава и као посебан назив за сред- 
њовековне исправе. Овде се ипак мора приметити да се милошћу 
могла називати само она врста исправа којом владари „стварају 
милост”, „чине милост” или нешто допуштају својом милошћу. Значи 
да је употреба „милости” као назива за владарске исправе зависила од 
садржаја правне радње која је учињена и касније записана. 


11 Љ. Стојановић. Сшаре српске повеље и пшсма I/l, 117. 


97 


ТРЕЋИ ОДЕЉАК 

МИЛОСНИЦИ ИЛИ ИЗВРШИОЦИ милости - 

EXECUTORES 

ЈЕДАНАЕСТА ГЛАВА 

ПОСЕБНЕ ВРСТЕ МИЛОСНИКА 
1) Мишљења и тумачења 

Целокупно излагање о милости учињено је с циљем да се што 
тачније утврди и објасни улога милосника који се помињу у многим 
средњовековним исправама. О милосницима као и о милости у науци 
постоје различита мишљења и тумачења. Ђ. Даничић, полазећи од 
тумачења које је дао за реч милост закључује: да је милосник особа 
која „има милост од владаоца, ради што у његово име”, а затим, то је и 
„свједок да је коме учињена милост, јер је учињена преко њега”. 1 
Узимајући у обзир Даничићево мишљење, а полазећи и од властитих 
истраживања, Т. Маретић је за милосника навео више значења од 
којих треба издвојити следећа: љубимац, повереник и сведок. 2 Уз 
последње значење Маретић даје и објашњење: да се милосници раз- 
ликују од сведока по томе што су сведоци „обични људи”, док су милос- 
ници по правилу властела и великаши. Тумачења филолога су 
необично корисна и драгоцена, али она сама по себи не пружају пре- 
цизан одговор на сва пнтања која се постављају пред историчаре. У 

1 Ђ. Дапнчнћ. Рјечник из књижевних старчна српских II, 66. 

- Рјечник хрватскога или српскога језика. ЈАЗУ. дио VI. 686. За милосника Т. Маретић 
даје следећу одредиицу: ..мушко. које је коме милосно. мило - онај. који даје милост". Уз всћ 
помснута зиачења. милосник је: .лубазник". .лубавник" и .давач милосги (само о Богу)". Овим 
се исцрпљују значсња речи милосник на која упозорава Т. Маретић. 
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настојању да што потпуније објасни улогу милосника као сведока, А. 
Мајков је сматрао: да „милосници нису били добровољни сведоци, него 
пре људи, којима је дужност била посведочити да је писмо (испра- 
ва) истинито”. 3 Објашњење које је дао А. Мајков не излази из оних 
оквира које је пре њега дао Ђ. Даничић, а употпунио и прихватио Т. 
Маретић, међутим, његов је закључак о милоснику нешто одређенији, 
што не значи да је и тачнији. Од Даничићевих тумачења полазио је и 
Т. Зигељ, упозоривши: да се милосници помињу у оним повељама у 
којима се даје милост, али не и у свим повељама ове врсте. 4 Последња 
примедба је без сумње значајна, пошто отвара питање због чега се 
милосници не помињу у свим повељама где се даје милост. Т. Зигељ 
је још скренуо пажњу да су повеље вероватно биле издате без по- 


средовања милосника, а то значи да милоснике не би требало изјед- 
начавати са посредником (интервенијентом) за добијену милост. 

Тумачењем улоге милосника позабавио се у два маха С. Нова- 
ковић. У коментару уз 78. чл. Душановог законика Новаковић каже 
да је милост исто што и владалачки поклон или дар, „а милосник је 
човек владалачке милости и владалачког поверења преко кога се то 
чинило”. 5 Закључак до којег је дошао С. Новаковић не подудара се у 
свему са ставовима Даничића, Маретића и Мајкова, пошто се милос- 
ник појављује као владарев повереник, али не и као сведок. С. 
Поваковић је свој закључак ограничио на Душанов законик, али је 
веома добро знао да се милосници помињу и у многим повељама, где 
се њихова имена често записују испод владаревог потписа. Узимајући 
У °бзир ову, а вероватно и друге чињенице, Новаковић је у једном од 
својих радова дошао до закључка да се улога милосника може изјед- 
начити: „са данашњим обичајем државне писмености, по којему се 
извршилац или одговорник увек спрам владаоца потписује”. 6 Према 
овом тумачењу, милосник би био „извршилац или одговорник”, 
свакако за владареву милост која је учињена. Пошто је напред у оде- 
љку о владаревој милости истакнуто да се под њом подразумева прав- 
на Р а дња одређеног садржаја, онда последњи Новаковићев закључак 
изгледа веома прихватљив. Но требало би овде ипак приметити да се 
имена милосника не налазе увек „спрам владаоца”, већ долазе и испред 
и пос ле владаревог потписа, па ова чињеница не би ишла у прилог 
Новаковићевих доказа, што не значи и да је његов закључак нетачан. 

Преко закључака до којих је дошао С. Новаковић, неки су 
научници прелазили ћутке. Тако је С. Станојевић, покушавши да 
објасни улогу милосника, полазио првенствено од ставова Даничића, 


3 А. Маиков. Историн српскога народа, 291. 296. 

Т. Зигслђ, Законик Стсфана Душана, Приложенин, 47. 

^ е Новаковић, Законик Сшефана Душана цара српског, стр. 192. 

С' НоваковиН. Служба логошеша (luut великоГ лоГотета) у стшрој српској држави, 
Београд, 1886.7. .Логотет-иајвиши дворски службеник у средњовсковној Србији” (Законик цара 
Стефана Душана. нзд. САНУ, Београд, 1975. 258) 
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Маретића и Мајкова по којима су милосници, поред осталог, били и 
сведоци, док Новаковићеве закључке није ни помињао. У својим 
студијама из српске дипломатике, С. Станојевић расправља о милос- 
ницима и уврштава милоснике, управо, у поглавље о Сведоцима. 7 
Овакав прилаз само донекле оправдава чињеница што је С. 
Станојевића интересовала дипломатичка анализа повеља, односно 
што се имена милосника у српским повељама помињу и записују 
чешће у оном одељку повеље, где се бележе имена сведока. Потребно 
је још приметити како је С. Станојевић упозорио да се у јавноправним 
исправама, које су настале у Рашкој канцеларији, само изузетно 
појављују сведоци, док се у приватноправним исправама сведоци 
редовно наводе. 8 Овај закључак је тим значајнији, што се милосници 
помињу у јавноправним исправама, а никада у приватноправним, па се 
већ на основу тога може претпоставити да се у средњовековној Србији 
правила разлика између сведока и милосника и да су њихове улоге 
биле различите. Може се поставити питање у чему се огледала та раз- 
лика. 

Уочивши да постоји разлика између сведока и милосника, Т. 
Гарановски истиче да је милосник: „био из редова дворског особља 
специјални сведок прн састављању милости, или милостне књиге, тј. 
даровног писма владаочевог, у коју су категорију спадале и баштинске 
хрисовуље. Поводом милости, дате уз његову присутност, милосник је 
затим могао да сведочи пред судом, а његова је званична сведоџба 
важила онолико, колико и сама књига”. 9 Пошто се на овоме не 
исцрпљује улога милосника, Т. Тарановски још каже да је милосник: и 
„лице преко кога је владаочев дар извршен”, а затим, да је милосник 
могао да буде и посредник („интервенијент”) за добијену милост под 
којом се подразумева дар или поклон. 10 Из објашњења које дао Т. 
Тарановски, јасно се види каквог је сведока представљао милосник, 
али се с правом може поставити питање: да ли су милосници заиста 
припадали само дворском особљу, затим, да ли су они обавезно били 
присутни приликом састављања милости, или милосне књиге, и најзад, 
Да ли су се заиста као сведоци појављивали пред судом? Било би 

7 С. СтанојевиН. Студије о српској дипломатици, Сведоци. Глас САНУ 110 (1924). 21-24. 

С. СтанојсвиН. Сведоци. 19-20. Овде се још истиче да се у владарским испранама сведо* 
ци никада не помињу изреком. 

9 T. Тарановски, Историја српског права у Немањићкој држави lll и IV. Београд. 1935. 

204. 

Говорећи о интервенцији Tpeher лица као редовној појави за добијањс даровне повеље. 
T. Тарановски каже: ..To се види из Душановог Законика. који сведочаиство таквог интервени- 
јента. „милосника . сматра као доказно срсдство исте врсте, као што је била и писама даровница 
- „милосна књига ' (Т. Тарановски. Историја српскоГ права у Немањићкој држави III и IV, 104). 
О милоснику као лицу .лреко кога је владаочев дар извршен" упореди: Т. Тарановски. Историја 
српскоГ права у НемањиИкој држави I, 227. У оба случаја Тарановски се позива на 78. чл. 
Душановог законнка, али управо због тога његово тумачен»е не изгледа довољно уверљиво 

пошто се једно те исто лице у једном те истом случају појављује у улози: интервенијента. сведо- 
ка и извршиоца. 


101 


свакако корисно да се шире објасни због чега је милосник и ,лице 
преко кога је владаочев дар извршен” и да ли је милосник заиста бис 
„интервенијент” за добијену милост. 

Последњу констатацију Т. Тарановског у потпуности је прихва- 
тио С. Троицки, али њега је улога милосника узгредно интересовала и 
то само са аспекта оне проблематике коју је тренутно проучавао 
Проучавајући ктиторско право и харистикије, С. Троицки каже: „Сам 
термин „харистикарије” у својој грчкој форми у српским споменицима 
ми нисмо нашли, али он је постојао у српском преводу у форми 
„милостмжкк црквени” за разлику од простог „милосника” који је био 
функционер за издају дарова и привилегија („милост” харц или 
Харгатисгј) код неког владара”. 11 Напред смо већ изнели наше 
мишљење о харистикијама у Србији, но и поред тога треба истаћи да 
С. Троицки прави разлику између „простог” милосника и „црквеног 
милосника” о чему се мора водити рачуна. 

Запажања о милосницима која је саопштио М. Костренчић знат- 
но се разликују од већине наведених мишљења, добрим делом и због 
тога што је полазио само од Новаковићевих закључака. Распра- 
вљајући о називима пристава, М. Костренчић напомиње да су ту 
функцију понекад обављала и лица која нису били пристави. То су. 
поред осталих, чинили: „милосници, ручници, челник, стариници итд. 
Сва та лица имају додуше свој посебни положај и своје нарочите 
функције, али у појединим случајевима они се у изворима јављају 
уместо пристава с његовим задацима”. 12 У настојању да што потпуни- 
је објасни улогу милосника, М. Костренчић наводи коментар С. 
Новаковића уз 78. чл. Душановог законика, али са своје стране додаје: 
„Ту би требало још дометнути да је милостник управо оно лице коме 
је владалац поверио издану исправу, односно дао у заштиту учињену 
диспозицију, дакле да милостник има стварно задатак да учврсти, 
короборира издану исправу и учињену диспозицију. Та је функција 
додуше различита од функције пристава, али има с њоме ипак 
додирних тачака”. 13 Одмах треба рећи да ови закључци заслужују 
највећу пажњу, пошто ће се из даљег излагања видети колико су близу 
истине. Из Костренчићевих запажања могло би се још закључити да је 
милосник представљао неку врсту заштитника, јемца или гаранта за 
учињену диспозицију. Он то чак и каже на следећи начин: „Место 
милосника долазе у повељама босанских краљева ручници, ... Ручник 
преводио би се на талијанском „garanto”. 14 

Изједначавање „милосника” и „ручника” М. Динићу не изгледа 
„уверљивим”, док реч „гаранто” не стоји ни у каквој вези са ручници- 


11 С. Троицки. Кшшиорско право у Визаншији и НемањиИкој Србији, 100. 

М. Костренчић, Fides publica (Јавна eepa) у правној историји Срба и Хрвата до краја 
XV века, Београд, 1930, 11. 

13 М. Костренчић, Fides publica, 128. нап. 45. 

14 М. Костренчић. Fides publica, 128, нап. 46. 
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ма босанских повеља, пошто се налази: „у талијанском преводу писма 
Владислава II, сина краља Драгутина”. 15 Ова примедба М. Динића 
доводи у озбиљну сумњу последње запажање М. Костренчића, пошто 
је такво запажање засновано на једном извору који не потиче из канце- 
ларије босанских владара. Но и поред наведене примедбе, Кострен- 
чићеви ставови заслужују дужну пажњу. Сличну пажњу заслужује и 
тумачење Н. Радојчића, који је милосника из Душановог законика 
објаснио следећим речима: „Милосник, милостник је сведок при 
давању милости, можда и посредник за примљену милост и извршилац 
добивене милости”. 16 Објашњење које је дао Н. Радојчић истовремено 
систематизује мишљења већине напред поменутих научника. По 
схватањима једне групе научника милосник је сведок, било да није 
добровољни, било да је специјални, затим, милосник је могао бити 
посредник за добијену милост, односно интервенијент, и најзад, у 
трећу групу долазе мишљења по којој је милосник владарев по- 
вереник, заштитник, гарант и извршилац добијене милости. Из ове 
групе мишљења издваја се тумачење С. Троицког са упозорењем 
да постоји „црквени милосник” који је харистикијар. Сва изложена 
мишљења заслужују потребну пажњу, али се мора приметити да су она 
саопштена у виду кратких дефиниција корисних и погодних за читао- 
ца. Те су дефиниције сажимане у две три реченице, или саопштаване у 
напоменама. Колико се могло утврдити, шире анализе о улози милос- 
ника за сада не постоји. Оваква анализа није потребна сама по себи, 
али ако се има у виду чињеница да се милосници релативно често 
помињу у српским исправама и да су то по правилу носиоци високих 
државних звања и титула, онда се заиста мора поставити питање да ли 
су те личности истовремено биле и сведоци и посредници, а такође и 
да ли су истовремено били повереници, заштитници и извршиоци 
владареве милости. 

Приликом досадашњих изучавања, није се увек у довољној мери 
водило рачуна да постоји неколико врста милосника. Неки се од њих 
помињу у повељама без ближе ознаке чији су милосници, док се опет 
у неким случајевима каже да постоје „црквени милосници”, а поред 
њих изреком се помињу краљеви и цареви милосници. Постојање три 
врсте милосника намеће за потребу да се и излагање о њима врши 
одвојено, како би се што јасније сагледала њихова улога. Краљеви или 
цареви милосници припадају једној те истој категорији, па их само 
ради краткоће можемо називати владаревим милосницима. Назив за 
црквене милоснике је и прецизан и адекватан, па га не треба мењати. 
Поред ове две групе, постоје и милосници који се помињу у 
Душановом законику и чија се имена записују у јавноправним исправа- 
ма (повељама, хрисовуљама, разрешницама рачуна и сл.). Ову групу 


15 М. Динић, Државни сабор среднмвековне Босне . Београд, 1955, 22, в. и нап. 32. 

16 Н. Радојчић. Законик цара Стефана Душана, стр. 111. 
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милосника најбоље је из више разлога називати једноставно „милос- 
ницима”, као што се то чинило и у средњовековној Србији. 17 Наве- 
деном поделом издвојене су три групе милосника па ће се у даљем 
излагању видети каква је њихова улога. 

2) Владареви милосници 

Обавештења о милосницима, за које се изреком каже да су 
краљеви или цареви, прилично су оскудна, али ипак не толико да се о 
њима не може ништа сазнати. Најстарији податак о владаревом милос- 
нику потиче тек из 1328. године. Реч је о једном писму које је краљ 
Стефан Дечански упутио Дубровнику, захтевајући исплату Светодми- 
тарског дохотка за последње две године. 18 Познато је да су српски 
краљеви у то доба добијали од Дубровника. на име поменутог дохотка, 
по 2.000 перпера годишње, али је често из различитих узрока долази- 
ло до застоја у исплати. 19 У писму које је Стефан Дечански упутио 
(1328) поводом једног застоја у исплати, каже се поред осталог и 
следеће: „посидд крддквство ми кв вдмв свокго 8н$трвикгд д\’достникд 
к8кк крддиевствд ми кнецд Бисетд”. 20 У наведеном цитату се помиње 
милостник „куће краљеве”, којег свакако треба убројати у категорију 
владаревих милосника. Само на основу цитираног податка могло би се 
закључити, да је тај милосник био љубимац или повереник краљев, али 
и особа која има право да чини нешто уместо владара. Последњу прет- 
поставку поткрепљује и завршетак краљевог писма који гласи: „и што 
ви говори (милосник краљеве куће), в^крВите гд гако 8ств крддквствд 
ми, в’с€ с8 р-кчи крддквствд ми”. 21 Наведена реченица недвосмислено 
говори о томе да је кнез Бисте заиста краљев повереник, али пре него 
што би се краљев милосник потпуно изједначио с владаревим по- 
вереником, треба скренути пажњу још на неке чињенице. Из одлуке 
дубровачког Великог већа, која је донета 3. децембра 1328. године 
може се сазнати: како је ово Веће одлучило да се не задржава исплата 
Светодмитарског дохотка, због штета које су дубровачки поданици 
претрпели на Пељешцу. Доходак ће се по одлуци исплатити у целини: 
„Bisti de Primutis nuntio ipsius domini regis 22 (Србије)”. Пељешац je у 

17 Ако би ову врсту милосника назвали: ..милосници повел>а‘\ „милосници јавноправних 
исправа" или .липломатички милосници”, онда би се унапред закључило да се њихово постојање 
и помињање искључиво везује за издавање владарских исправа. што се без посебне анализе не 
може категорички тврдити. Уз све то, искључили би се они милосници које помињс Душанов 
законик. Наведене примсдбе упућују на закључак да је засада боље остати код општијег и мање 
прецизног назива - ..милосници”. 

18 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1,42, 43. 

19 Исцрпно о Светодмитарском дохотку: М. Динић, Дубровачки трибути, Глас САНУ 
158 (1935), 224-239. 

20 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1, 42. 

21 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1,43. 

22 Monumenla Ragusina V. 254; М. Динић, Дубровачки трибути, 228. Српски краљ ипак 
није добио целокупну суму од 4.000 перпера, пошто је 367 перпера одбијено као надокнада за 
штету коју је починио Бранко Бранивојевић у Жупи Дубровачкој. 
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то доба припадао Србији, мада је на њега претендовао и босански бан, 
па је за штете које су причињене дубровачким поданицима био одго- 
воран у крајњој инстанци српски краљ, тада Стефан Дечански. 23 Треба 
још додати да се из других одлука Beha, које су донете крајем 1328. 
године, може сазнати да је Biste de Primutis родом из Котора, али 
уједно и дубровачки грађанин, који се у то време налазио у служби 
Стефана Дечанског. 24 Када се имају у виду све изложене чињенице, 
нема никакве сумње да су „унутрашњи милостник куће краљеве” и 
„носланик господина краља” једна те иста личност, тј. да је и у првом 
и у другом случају реч о кнезу Бисти који је родом из Котора. Разлика 
постоји само у називу његових функција. За Дубровчане је он пре 
свега „nuntius”, тј. посланик господина краља, док је за Стефана 
Дечанског кнез Бисте на првом месту „унутрашњи милосник куће 
краљеве”. Нема сумње да је кнез Бисте и за Стефана Дечанског његов 
посланик, о чему сведочи и већ цитирана реченица у којој се на- 
глашава: „што вам буде говорио, верујте му као устима краљевим”. 
Поводом тога треба приметити да је то уобичајена формула, која се 


употребљавала у канцеларијској пракси српских и босанских влада- 
ра, касније и обласних господара, када су слали своје посланике у 
Дубровник. 25 На основу поменуте формуле долази се до закључка да 


23 В. Трпковић иаводи више података иа основу којнх бн сс могло узети да су Дубровмани 
држали Псљсшацјош од 1326. годинс. али указује и на јсдан нодатак из којег сс види да је Стсфан 
Деманскн вратно Дубровманима стоку (или део) коју јс краљева војска заплснила: Јп disiricu 
Raugii quam in Punta de Stagno" (B. ТрпковиН. Око ..уступања" Стона и Пељсшца Дубровма- 
нима (1326-1333). Исторнјскн гласник 1 (1963). 56. Овај податак сам по себи најпре говори o нор- 
малним одпосима између Стефана Дсманског и Дубровпика 1328. године. Тсшко да би такви 
односи билн могуКи да су Дубровчани у то доба држалн Псљсшац. Мора се примстити да власт 
српског краља на Пељешцу није особнто чврста у псриоду од 1326-1333. године. најпре. због при- 
тиска Босне. а потом. због осамостаљивања БраннвојсвиКа. У насталим заплетима узели су 
активно учешће и Дубровмани, али ако српски краљ HHje успсо да успостави пуну контролу на 
Пељешцу, још је тсжс всровати да је то пошло за руком Дубровиику. Без пристанка краља 
Србије и бана Босне Дубровпик пијс смео ни могао држати Стон и Пељешац. О сређенијим при- 
ликама које су насталс на Пељешцу 1328. годинс. сведоми и оживљавање привредних всза измсђу 
Дубровмана и становника Пељешца. Под овим везама имамо у виду долазак становника Стона и 
Псљешца у Дубровник који тамо продају своју стоку и узимају од дубровачких грађана стоку на 
„испашу". О томе су закљумивани поссбни уговори, али за 1326. годину нисмо пронашли ни један 
уговор. Из 1327. постојн само један (Div. Not. V: 10. X 1327), а 1328. закљумена су два уговора 
(Div. Not. V: 1. V 1328. оба уговора). док је 1329. године закљумено осам уговора (Div. canc. IX. 
фол 21. 23. 27', 28. 46. 67, 7Г, 92). Б. Крекић. О рату Дуброоника и Србије, ЗРВИ 11 (1968) 
193-203: Историја српског народа I, 500 (С. ЋирковиН). 

- 4 Monumenta Ragusina V. 254: „Bisti de Primulis civis Catari, iuravit ad sancta Dei evan- 
gelia, corporaliter tactis sacrosanctis Dei evangeliis, perpeiualiter esse fidelem domini ducis et 
comunis Veneciarum et domini comitis Raugii, presentis et futurorum. et comunis Ragusii, et 
facere omnes factiones reales et personales, ut alii cives Ragusii facient". O стицању дубро- 
вачког грађапства исцрпно: Ј. Мијушковнћ, Додељивање дубровачког Грађанства у средњсм 
веку, Глас САНУ 246 (1961), 89-130. По истраживањима Ј. МијушковиК, Biste de Primutis постао 
јс дубровачки грађаннн на интсрвснцију краља Стефапа Дсчанског (Ј. МијушковнК. н.д. 118). 

2 ~ Тако је на пр. кнез Вратко послао свог калуђера Николу да подигне појас који је 
заложен, али и с напомсном која гласи: ..и tirro вн говорн л\он кдлЗгкрк Нмколд внрбите гд ток 
cS ричи" (Љ. СгојановиК. Старе српске повеље и писма l/l . 70: слична формулациЈа и на стр. 83, 
89, 90. 118. 175. 176. 278. 288). Овим се свакако нс исцрпљују сви примери којнх има више. 
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је милосник краљев повереник, што је у датом случају и тачно, али не 
због тога што се под појмом милосника подразумева повереник, већ 
због тога што је у датом случају милосник обављао и дужност 
посланика. Овим се свакако не жели рећи да милосници нису уживали 
владарево поверење, напротив, али само због владаревог поверења 
они нису били милосници. 

За кнеза Бисета је речено да је „унутрашњи”, а затим да је 
„милосник” и то „куће краљеве”. Сваки од наведених термина захтева 
извесно објашњење. У српском средњовековном језику реч „кућа” је 
могла да означава као и данас зграду за становање, али се под истим 
појмом могла подразумевати нечија целокупна имовина, па према 
томе и владарева ризница. 26 Под кућом се често подразумева и поро- 
дица. За даљу анализу треба скренути пажњу, да се у српским исправа- 
ма помиње „старац куће краљеве” који је свакако био угледан и 
истакнут монах, а поред њега помиње се још и „кнез” који је „држао 
кућу” владареву. 27 Занимљива обавештења садржана су у једној фал- 
сификованој повељи. Реч је о исправи којом је наводно цар Урош 
трајно регулисао исплату Стонског дохотка. Према фалсификованој 
повељи, убудуће ће за сва времена Стонски доходак примати манастир 
Богородице Синајске. Цар се обавезао да то неће променити ни у ком 
случају, а уколико би нешто предузео у том смислу, Дубровчани не 
треба да послушају ни самог цара, ни његове посланике: „ни да сло\р 
шл10тк ЗА то ни кнезовб цлрствд л\и кои дркжетк ko^kio цдркствл л\и, 
nh нихк писдиие ”. 28 Фалсификатор је могао фалсификовати одредбу о 
томе коме ће се исплаћивати доходак, манастиру Богородице Синајске 
уместо манастиру Св. Арханђела у Јерусалиму, али није могао измис- 
лити и наредбодавце о исплати Стонског дохотка. Били су то цар и 
његови посланици, а исто тако и „кнезови који држе кућу цареву”, 
односно који рукују и управљају имовином царевом. Изгледа да су 
поменути „кнезови” у оквиру својих редовних надлежности могли 


26 Шта је све зиачила ..кућа" види: Ђ. Даиичић. Рјечник кз књижевтсс старина српских II. 
513. 514. Међу овим змачсљима је и aerarium које прихвата и К. Јиречек, пошто изјсдпачава 
„кућу" са крал>свом или царевом ризницом (К. Јирсчек, Историја Срба II. 206). Нема сумње да 
се под владаревом .жућом” често подразумевала владарева или државна ризница, али смо 
мшшиења да је појам ..Kyhe" нешто ижри од ризнице. Под владарсвом „кућом” подразумева се по 
свој прилици цслокупна његова имовина. Тако је на пр. Карејска hennja трсбала да добија сваке 


године од ,.Kyhe царсвс": по 100 перпера. 10 гуњева, 10 кожуха, а затим још клашње и сир (С 
Новаковић, Законски споменици, 417). Нс треба ни доказивати да је „царева кућа" располагала 
свнм таквим и сличним стварима. па је и појам „Kyhe” шири од појма ризнице. 

27 С. НоваковиК Законски споменици. 408. 713. 

28 С. Новаковић. Законски споменици, 713. Ова је повеља фалсификат. Титулу „кнеза који 
држи Kyhy" владареву није носио само ech поменути Biste de Primutis, него и друге личности. Из 


времсна крал^а Милутина са титулом кнсза помиње се кнез Павле, свакако Paulus de Thoma de 


Cataro. a тако!)с и кнсз Дабижив (Љ. Стојановић, Сшаре сриске иовеље и писма 1/1, 38. 39; М. 


Динић, Дубровачки трибути, 227, нап. 16). Истакнуту которску властелу која је чешће ..држала 
кућу" владарсву, међу коју се убраја и Biste de Primutis, ословљавају српски владари са титулом 
кнеза. али је за Дубровчане, ech помињани Бисте, био само: .»Nobilis et sapiens vir" (M. Динић, 
Дубровачки трибути. 228, в. нап. 21). 
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другачије усмерити исплату Стонског дохотка, свакако са знањем 
цара. Biste de Primutis припадао је управо групи таквих „кнезова”, који 
су се на свом положају смењивали с времена на време. Дубровчани га 
у својим одлукама нису називали кнезом, али је он такву титулу носио 
на српском двору док је „држао” кућу краља Стефана Дечанског. По 
природи свог посла он се налазио у непосредној близини владара, па је 
свакако због тога и био један од краљевих „унутрашњих”. 29 Познато је 
да је архиепископ Данило II у младости припадао управо категорији 
„унутрашњих”, због тога што је своју службу обављао у непосредној 
близини краља. Пошто је у најкраћим цртама речено ко су „уну- 
трашњи”, затим, ко су „кнезови који држе кућу” владареву, и најзад, 
шта је „кућа краљева”, потребно је одговорити зашто се један од 
таквих кнезова назива још и милосником и каква је његова улога. 
Одговор би ваљало потражити у функцији и надлежностима кнеза 
Biste de Primutis, а посебно у конкретном послу који је требао да обави 
у Дубровнику. Као „кнез који држи” владареву „кућу”, водио је бригу 
о свим владаревим приходима и расходима. а када је дошао у 
Дубровник имао је задатак, не само да испослује исплату Светодми- 
тарског дохотка, већ и да среди сва питања око надокнаде штете, коју 
су краљеви људи причинили Дубровчанима на Пељешцу и у Жупи 
Дубровачкој. Имајући у виду његову функцију и надлежности, као и 
конкретни посао који је требао да обави, Biste de Primutis је био заиста 
најпогоднија личност у служби Стефана Дечанског, која је са успехом 
могла да изврши све поверене јој послове. Управо због тога што је 
могао најуспешније да обави поверене послове, он је „милосник куће 
краљеве”, а свакако и владара у чијој се служби налазио. По вла- 
даревом овлашћењу многа су властела и високи представници цркве 
подизали Светодмитарски доходак, али није сачуван ни један податак 
да је неко од њих назван „милосником куће краљеве”. Међу њима је 
свакако било и „кнезова који држе кућу” владареву, али колико је поз- 
нато ни један кнез није морао приликом примања доходка да се спо- 
разумева с Дубровчанима о надокнади штете. 30 Према томе, може се 
рећи да се владаревим милосником називала таква особа која је 
најуспешније могла да обави неки посао уместо владара. 

Колико је наведени закључак тачан, може се проверити и на 
основу других података. У познатој приповетци о Александру Вели- 
ком, која је преведена и у средњовековној Србији, говори се поред 
осталог како је персијски цар Дарије био неколико пута поражен 

29 Шта је „унутрашњи” упореди: Ђ. Даничић, Рјечник из књижевних старина српских I, в. 
под .. 1 њмо\(-грмњ’\ 

30 Ко је све долазио да у име српских крал>ева и царева подиже Светодмитарски доходак 
види: М. Динић, Дубровачки трибути, 227-23L На овом месту М. Динић примећује: да се Душан 
користио помснутим дохотком за разне новчане трансакције. али ове трансакције не треба изјед- 
начавати са договарањем о висини причињене штете која је трсбала да се одбије од 
Светодмитарског дохотка. 
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од Александра и није знао шта ће даље чинити. Управо у том 
тренутку: „Приде же »гккм при'ими и лк>вил\к милостиикк вллстели- 
чикк Ддрнквк” и рече цару да ће отићи Александру и да ће га убити. 31 
Из наведеног цитата сазнајемо да је Даријев властеличић „присни” и 
„љубим”, тј. да је био присан и вољен од Дарија. Нема неког посебног 
разлога да се присни и вољени љубимац владарев назове још и милос- 
ником, тачније, да се последњим изразом наглашава и нека посебна 
благонаклоност владарева. Милосником се и овог пута назива такво 
лице које ће моћи да изврши тежак задатак уместо владара, да оде до 
Александра и да га погуби. 32 Како се из садржаја поменуте приповетке 
наслућује, тај подухват није могао да изведе било ко/већ само једна 
једина личност, тј. Даријев „присни и вољени милосник” који је био 
властеличић. 

У својим тумачењима шта је милосник, Т. Маретић наводи и 
примере по којима је милосник и „давач милости”, уз напомену да то 
важи само за Бога. На истом месту наводи и следећи пример из босан- 
ског говора: „Једини милосник то море (може)”. 33 Потпуно у складу с 
цитираном реченицом стоје и горе наведени примери, који се односе 
на владареве милоснике. Даријев властеличић је једини био у стању да 
убије Александра, док је Biste de Primutis представљао такву личност 
која је у датим околностима једино и могла да изврши један сложен 
посао, односно да подигне Светодмитарски доходак и да се нагоди с 
Дубровчанима о надокнади штете. 

Другачије тумачење не би се могло дати ни за царевог милосни- 
ка који се помиње у повељи манастира Св. Арханђела код Призрена. 
У једној одредби ове повеље каже се следеће: „Икомол\д, и еклисилрхл, 
и кслкогл вллдллкцл дл N€ стлви цлрћ, ни милостникв цлревв рлзв-к 
игоулиљ зговорлк се зв БрлтигалиС . 34 Из наведеног цитата види се да је 
избор, не само манастирског економа, већ и свих других манастирских 
„владалаца” био препуштен игуману и осталим монасима. Цитира- 
на наредба је потпуно у складу са одредбама Хиландарског и 
Студеничког типка. 3 -’’ Изгледа да нису сви ктитори тако чинили. Када 
је краљица Јелена подигла манастир Градац на Ибру, архиепископ 
Данило каже да краљица: „Ту постави власти и начелнике ђаконе 
(служитеље), који ће управљати богатим имањем и ризницама мана- 
стирским”. 36 Међу њима се свакако налазио и манастирски економ. 
Цар Душан се ипак није одрекао потпуно од управљања манастиром 


31 С. Новаковић. Приповешка о Александру Великом, Гласник СУД, друго одел>ен.е, књ. 
IX. Бсоград. 1878. 60. 

3 - С. Новаковнћ. Приповетка о Александру Великом, 60. 

33 Рјечник хрватскога или српскога језика, ЈАЗУ. дио VI. 686. 

34 С. Новаковић. Законски споменици, 697. 

35 С. Новаковић. Законски споменици , 356-359. 

36 Архиепископ Данило. Животи крал>ева и архиепископа српских, превсо Л. Мирковић. 
Београд, 1935. 61; Ђ. Даничић. Животи краљееа и архиепископа српских, написао архиепископ 
Данило други, Загреб 1866. 80. 
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чији је био ктитор, пошто су о избору манастирског игумана одлу- 
чивали цар и патријарх, уз договор с манастирском „братијом”. 37 На 
тај начин би цареви интереси у манастиру Св. Арханђела требали да 
буду заштићени у довољној мери. Остаје ипак отворено питање да ли 
се у пракси тако и дешавало, пошто су игуман и група најистакнутијих 
монаха самостално одлучивали о свим манастирским пословима. Из 
ових, а вероватно и других разлога, сви ктитори, укључујући и српске 
владаре, били су заинтересовани да поред игумана утичу и на 
постављање других манастирских „владалаца”. Напред је већ истакну- 
то да је тако поступила краљица Јелена. Слично је учинио и Стефан 
Дечански, који је на поседе манастира Дечана „населио” челника 
Радана. 38 Касније је овај челник награђен од краља Душана, за своју 
верну службу и манастиру и краљу Стефану Дечанском. Познато је да 
је царица Јелена послала у Дечане челника Ивоја, који је дошао у 
оштар сукоб и са игуманом и са свим монасима. 39 Имајући у виду евен- 
туални сукоб између „владалаца” које би цар поставио и игумана, а 
вероватно узимајући у обзир одредбе Хиландарског и Студеничког 
типика, цар Душан се као ктитор одрекао права да поставља 
„владалце” у манастиру Св. Арханђела код Призрена. Пошто се тих 
права одрекао цар, није то смео да чини уместо њега „милостник 
царев”. На основу ове одредбе неки су научници закључили да је 
милосник био царев „повереник”, који је могао да учини нешто уместо 
цара. 40 Овај је закључак близу истине. али у наведеном цитату није реч 
о поверљивој особи јер се то подразумева, већ о извршиоцу одређене 
правне радње који је овлашћен и који може дотичну правну радњу да 
спроведе у дело. У конкретном случају да поставља манастирске 
„владалце” уместо цара. У наведеном цитату не каже се које су то 
личности, нити се наводе њихове функције, тако да нам њихов 
друштвени положај остаје скривен. Но и поред тога може се рећи да је 
милосник таква особа која је по свом положају и по својим овлашће- 
њима једино и могла да изврши правну радњу одређеног садржаја. 
Мишљења смо да би се и у овом случају могла прихватити основна 
порука већ цитиране реченице, која гласи: „Једини милосник то море 
(може)”, уз напомену да у нашем случају није реч о богу, већ о 
одређеној личности. Целокупно досадашње излагање о владаревом 
милоснику уверава нас да није реч о обичном владаревом „повере- 
нику”, већ пре свега о таквој личности која је на основу свог положаја 
или раније прибављених овлашћења једино и могла да изврши неку 
радњу уместо владара. Такав је био случај с Даријевим „властели- 

37 С. Новаковић, Законски споменици, 697. 

38 М. Мнлојевић, Дечанске хрисоауље, 56. 57.67. 68. 

39 Григорнје Цамблак. Житије краља Стефана Дечанског (изд. Ј. Шафарнк). Гласннк 
СУД XI. 87. 

49 Управо овај нодатак користи и Т. МаретиН као доказ (Рјечник хрватскога или српскога 
јсзика. ЈАЗУ. дно VI. 686). 
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чићем”, тако се понашао и милостник куће краљеве Biste de Primutis, 
а на сличан начин би се понашао и царев милосник који би уместо 
њега постављао црквене „владалце” по свим манастирима и црквама 
којима је цар био ктитор. На крају би требало још истаћи да се краље- 
ви или цареви милосници ретко помињу изреком, што у знатној мери 
отежава потпуније осветљавање њихове улоге. 

3) Црквени милосници 

Помињање краљевих или царевих милосника у доба Стефана 
Дечанског и цара Душана, истовремено сведочи да је институција 
милосника била позната и развијена још у првој половини XIV века. 
Најстарији податак о милоснику, колико је познато, забележен је у 
повељи коју је краљ Милутин издао манастиру Св. Стефана у Бањској. 
У повељи сс нзреком помиње црквени милосник, а то је и једини 
податак ове врсте. Пошто је одредба о црквеном .милоснику из 
Светостефанске хрисовуље вишеструко значајна, треба је навести 
у целини. Ова одредба гласи: „Игоул\енк цркковмогл члов^ккл л\илоств- 
никоу цркков’нол\оу дл не отдлк силол\к нк лште к’то овништлл, дл 
гл цркккк« нлирлвлгл, или дл си своол\к волол\к иристлне к’ нккол\оу и 
рАБотл, догд -k л\оу к х от ^ннк, и илк’ дл походии нл своие л\-ксто ”. 41 
Из наведеног цитата јасно се види да постоји „милостник црквени”, 
али се могу запазити и друге значајне чињенице које су неопходне за 
осветљавање улоге црквеног милосника. Пре свега, манастиру се 
забрањује да силом предаје црквеном милоснику оне манастирске 
људе који би осиромашили. Уколико се догоди да неки човек осиро- 
маши („обништаа”), онда је манастир био дужан да га материјално пот- 
помогне, а ако то не учини, онда је таквог сиромаха требало отпусти- 
ти и дозволити му да иде куда хоће и да ради код кога жели. После 
извесног времена, прилично неодређене дужине, такав се човек морао 
вратити на манастирско властелинство. На основу саопштеног цитата 
може се закључити да је процес осиромашења зависних људи на мана- 
стирским поседима био и те како присутан већ у другој деценији XIV 
века. Таква се појава могла и очекивати, пошто је Србија у то доба 
имала развијено класно друштво у којем је имовинска неједнакост 
неизбежна појава. Процес осиромашења зависних људи започео је 
свакако и пре друге деценије XIV века, али је на прелазу из XIII у XIV 
век добио видљивије размере. 

Када би неко од зависних земљорадника или сточара материјал- 
но потпуно пропао, онда он више није био у стању да извршава своје 
редовне обавезе према свом феудалном господару. Самим тим отва- 
рало би се питање шта да се чини са таквим зависним човеком од којег 
господар нема никакве користи. Овај је проблем био присутан и на 

41 С. Новаковнћ, Законски споменици, 626. 
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властелинству Св. Стефана у Бањској. Изгледа да се у то доба већ 
усталила пракса да цркве и манастири своје осиромашене људе шаљу 
присилно црквеним милосницима. Поставља се питање ко су црквени 
милосници и шта су они требали да чине. С. Троицки је у њима видео 
харистикијаре, али се то тешко може прихватити. 42 Из обавештења 
која пружа хрисовуља манастира Св. Стефана у Бањској, а такође и на 
основу оног што се већ зна о улози владаревих милосника, може се 
узети да су црквени милосници пружали заштиту одређеним интере- 
сима цркава и манастира. Заштита је могла имати различите облике, 
укључујући и редовно извршавање обавеза зависних људи који су 
потчињени некој црквеној институцији. Међутим, зависног човека 
чија је имовина пропала, нико није могао да обавеже или присили да 
извршава своје редовне и уобичајене обавезе према феудалном гос- 
подару. Не треба ни доказивати како су црквена и манастирска 
властелинства располагала одређеним средствима принуде, па су у 
свако доба могли присилити или обавезати свог зависног човека да 
уредно извршава све предвиђене обавезе. Према томе црквени милос- 
ник се није појављивао у улози такве личности која присиљава зависне 
људе да извршавају редовне обавезе на црквеним и манастирским 
поседима. Пошто се у цитираној одредби из хрисовуље манастира Св. 
Стефана у Бањској најпре препоручује: да манастир материјално пот- 
помогне свог осиромашеног човека, а ако то не учини, нека их на силу 
не шаље црквеном милоснику, излази да је манастир упућивао своје 
сиромахе црквеном милоснику с намером да их овај материјално 
оспособи за извршавање редовних обавеза на манастирском 
властелинству. Остају непознате појединости на који је начин то 
чинио црквени милосник, али сасвим је извесно да је он то могао 
постићи. Пошто је реч о црквеним људима, могло би се претпостави- 
ти да су црквени милосници пружали материјалну помоћ без надок- 
наде, али је још вероватније да су сиромасима наметане тешке обавезе 
које ови нису могли подносити. У сваком случају остаје чињеница да се 
манастиру Св. Стефана у Бањској забрањује упућивање својих сиро- 
маха црквеним милосницима. Зависним људима који су у материјал- 
ном погледу пропали, дозвољавало се да иду куда хоће и да раде код 
кога желе. Такви се сиромаси налазе у сличном положају у каквом су 
се налазили и византијски елефтери („слободни људи”). 43 Они су 

42 С. Троицки. Ктшиорско право у Византији и НемањиНкој Србији . 100. 

* Г* Острогорски, Елефшерн . Прилог историји сељаштва у Византији, Зборник 
Филозофског факултета 1, Бсоград. 1949. 45-62. На више места у свом раду Г. Острогорски 
уиозорава да елефтери обично немају своју земл>у и сточну запрегу (волове), а уколико имају. 
опда су те мале обрадивс површине. По неки елефтер имао је једног вола. као и нешто ситне 
стоке. Ове су породице плаНале и мали порсз. Поседовање сточннх запрсга (волова) било јс од 
нзузетног значаја у срсдњовековној Србији. Зависии зсмљорадннцн могли су извршавати своје 
основнс и најважније обавсзе једино ако су располагали сточним запрсгама. пошто су били 
Дужии да за рачун феудалног господара узору. посеју и у потпуности обраде одређену површину 
зсмљишта. Бсз сточних запрега то се нијс могло учинити. Исцрпније о томс: М. Благојевић, 
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могли да мењају властелинства на којима he живети и радити, али су 
ииак били дужни да се врате својим феудалним господарима чим 
постану способни да извршавају редовне обавезе. Колико се то 
спроводило и у свакодневној пракси, остаје отворено питање. 
Осиромашени земљорадник са својом породицом могао је краће или 
дуже остати на поседима другог господара, све док материјално не 
ојача, а некада је то могло нотрајати до краја његова живота. На 
основу тога може се закључити: да законске одредбе из Душановог 
законика и манастирских повеља, којима се забрањује примање туђих 
људи, имају ограничену примену. Пошто је процес осиромашења за- 
висних људи иредстављао појаву дугог трајања и како је сиромасима 
било дозвољено да ирелазе код других господара, онда ни једна закон- 
ска одредба није у потпуности могла спречити појаву преузимања 
туђих људи. 44 Велика покретљивост становништва у средњовековној 
Србији коју је уочио још С. Новаковић, била је у знатној мери услов- 
љена и процесом осиромашења зависних људи. 45 

На основу изложених чињеница са сигурношћу се може закљу- 
чити да црквени милосник није нека особа која ужива посебну милост 
цркве, нити је то харистикиар као што је сматрао С. Троицки. За 
црквеног милостника, који се помиње једино у Светостефанској 
хрисовуљи, са сигурношћу се може рећи: како је таква особа била у 
стању да материјално оспособи неког осиромашеног манастирског 
човека, који ће после тога моћи да извршава своје уобичајене обавезе 
на манастирском властелинству. Таква је особа по свој прилици заузи- 
мала висок положај у друштвеној хијерархији, па је због тога била 
добро позната како манастирској управи, тако и зависном становни- 
штву на манастирском властелинству. 

Постојање црквених и краљевих милосника у првој четвртини 
XIV века упућује на претпоставку, да је установа милосника старија од 
њиховог првог помена у ћирилскнм текстовима. Захваљујући 
истраживањима која је ових дана обавио С. Ћирковић, то се може и 
доказати. У свом још необјављеном раду он пише: „У августу 1270. 
дошао је пред которског бискупа Марка и пред његов каптол Василијс 
Драго (Basilius Dragonis) затражио је да се на латински преведе 
сведочанство које је написао „милосник” (executor сентенције) кра- 
љев. Тај акт описује околности у којима је дошло до сведочења и 
писања сведочанства. Свештеник Миха Пасквали и Трипо покренули 


Земљорадњи у ередњовековној Србнјч. Београд, 1973.361-402. У доба издавања Свстостефаиске 
хрисовуље. обавсзс завнсних зсмљорадника на властелинству манастира Св. Стефана у Бањској 
такође су биле одмсрсне утнрђеном површином земљишта коју треба узоратн и у потпуности 
обрадити. Земљорадници који би осиромашили. односно остали бсз властнтих сточних запрсга 
ие бн билн у стању да извршавају прсдвиђене обавезе. 

44 О томе како се у средњовековној Србији спречавало преузнмање туђих људи исцрпно: 
Т. Тарановски. Историја српског права у Немањнћкој држави I. 62-68; II. 130-133; IV. 154. 

45 С. НоваковиН. Село, Београд. 1965. 103-114. 
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Српски краљсви Милутин и Драгутин - манастир Ариљс 

























Кнсз Паскач - манастир Псача 






Жупан Нрајан - Бсла црква Каранска 








Жупан Прибил. жупан Сгефан и жупан Петар 

- манастир Добрун 







Богородична црква у селу Мушутишту коју је подигао 

велики казнац Драгослав 




Тепчија Градислав 





- манастир Трескавац 
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Завршнн дсо хрисовуље којом цар Душан дозвољава властелнну Влатку да потчини 
Хиландару цркву Св. Николе у Псачи. Извршилац или милосннк је велики логотет 

Гојко (последљи ред) 



су пред краљем Урошем (1243-1276) парницу против Василија Драго 
због цркве светог Ј1уке”. 45а Краљ Урош није донео коначну пресуду ко 
је од парничара у праву, већ је одредио да два епископа, зетски и 
которски, закуну све которске грађане, па да се тако утврди чиње- 
нично стање. Наведеним поступком констатовано је да свештеник 
Миха Пасквали и Трипо немају никаква права на цркву светог Луке 
већ да их има Василије Драго, па је донета и таква судска пресуда. Ову 
пресуду био је дужан да спроведе у дело которски кнез Војислав према 
овлашћењима краља Уроша, па се због тога у сачуваном документу 
помиње као: ,,executor sentencie domini regis”. Остављајући на страну 
многе занимљивости из насталог спора, наведени пример недвосмис- 
лено показује да је установа „милосника” или егзекутора постојала у 
држави Немањића и у другој половини XIII века, што се могло и 
очекивати. 


8 С. Ћирковић. Парница о цркви свешог Луке у Котору (рукопис припремљен за 
штампу). Захваљујем академику С. Ћирковићу и овог пута што нам је ставио на увид и 
коришћење свој рукопис пре објављивања. 
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ДВАНАЕСТА ГЛАВА 


ИЗВРШИОЦИ милости 


1) Милосници по Душановом законику 


Досадашње излагање показало је да постоје владареви и црквени 
милосници. Њихова се улога састојала у заштити одређених владаре- 
вих и црквених интереса, извршавањем неког посла или радње, коју 
није могла да обави ни једна друга личност осим милосника. Подаци о 
њима су малобројни, али уједно и најстарији пошто потичу углавном 
из прве половине XIV века. У хронолошком погледу њима су блиски и 
подаци из Душановог законика. Реч милосник помиње се свега једном 
и то у 78. чл. Душановог законика. који гласи: „0 зелчди и © лк>дехк 
црћковимихк, шт© ил\лк> ск ииллии с©удк цркк©вими, л кт© изнесе л\и- 
л©сти©у книгоу, а или рече: милостникд ил\лл\к, ©у то©и-зии киизе и ©у 
т©ол\еи л\ил©стник©у ништл дл м-кстк, рлзв -k дл се с©\ед-к n© злк©ноу 
цлрствл л\и, нк виноу дл оупросе цлрство мии ”. 1 Одредбе овог члана 
дале су повода неким научницима да закључе како су милосници били 
„специјални сведоци”, интервенијенти, али и извршиоци милости и сл. 
С. Новаковић не само што је објављивао Душанов законик, већ је дао 
и коментаре, па и слободан превод за већину чланова Законика. 
Новаковићев слободан превод за 78. чл. гласи: „О црквеној земљи и о 
црквеним људима. Ако цркве имају с ким суд о земљи или о људима 
црквеним, па онај изнесе даровно писмено царево или рече „Имам 
човека преко кога ми је цар поклонио” - да се не гледа ни на оно пис- 
мено ни на тога човека, него да се суди по моме царском закону, само 

1 Н. РадојчиН, Законик Стефана Душана: С. Новаковић, Законик цара Стефана Душана. 
62: Законик цара Стефана Душана, књ. I. Струшки и Атански рукопис, Одељење друштвених 
наука САНУ. Извори српског права IV, Београд. 1975, 104, 178 (даље: Законик цара Стефана 
Душана I. САНУ). 
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да се ја цар упитам”. 2 Наведеним преводом добро је ухваћен смисао 78. 
члана, мада се ту и тамо може по нешто изменити. Као што се 
из изложеног види реч је о судском спору о „црквеним” људима и 
„црквеној” земљи. На овом месту не треба улазити у шира разматрања 
судске процедуре, али треба приметити да је поменути спор покретала 
нека црквена институција углавноц; против световних лица која су на 
неки начин присвојила црквену земљу и црквене људе. За све такве 
спорове законодавац предвиђа да се они разрешавају у редовном суд- 
ском поступку и по одредбама Законика, али је коначну пресуду доно- 
сио лично цар. У току судског поступка очекивало се као нешто 
уобичајено и могуће да световно лице изнесе „милосну књигу”, тј. 
званичну исправу на основу које држи црквену земљу и црквене људе, 
или пак да изјави: „Милостника имам”. Уколико би се то десило, 78. чл. 
предвиђа: У тој књизи и у том милоснику ништа да није, тј. поништава 
се садржај „милостне књиге”. На овом месту од посебног је значаја 
изјава: „милосника имам” из које се може закључити да милосника 


није имао само владар или нека црква, већ је милосника могло имати 
и неко световно лице. Т. Тарановски је у милоснику видео, поред оста- 
лог, и „специјалног сведока”. 3 За такав закључак 78. чл. Законика не 
пружа уверљиве доказе. У самом члану говори се о томе да неко држи 
црквену земљу и људе на основу „милостне књиге”, или пак на основу 
тога што има свог милосника. Према томе, милосник је лице које је 
омогућило неком световном лицу да присвоји црквену земљу и цркве- 
не људе. Пошто се под владаревом милошћу подразумева одређена 
правна радња којом се некоме нешто дарује, потврђује, чине разни 
уступци и дају привилегије, онда је само на основу такве милости мо- 
гла бити написана и издата „милостна књига”, а такође, постављен или 
одређен милосник. Значи да је неко световно лице држало црквену 
земљу и црквене људе на основу тога што је садржај милосне књиге 
спроведен у дело, или на основу тога што је садржај правне радње 
спровео у дело милосник. Уколико се прихвати наведено разматрање. 


- С. Новаковнћ. Законик цара Стефана Душана, 192,193. Прсма Струшком рукопису прс- 
нод који је прнредно Д. БогдановиН гласи: „О зсмл>и и људима црквеним. што цркве имају суд с 
кимс. ако тај покаже милостно пнсмо или пак реме: ..Милосгника имам", том писму и томе 
мнлостнику ннкаква врсдност да се не призна. всћ да се суде по закону Царства ми, али увск да 
упитају Царство ми". Овај је превод знатно ближе оригиналном тсксту. али су због 
прилагођавања савременом језику и овде учињена извесна одступања. Д. Богдановић дао је одго- 
варајуђи превод и уз Атонски препис. Одступања су незнатна у поређењу са преводом Струшког 
рукописа па их не наводимо посебно. Види: Законик цара Стефана Душана I. САНУ, 105,179. 

За разумевањс и анализу 78. члана има посебан значај реченица која гласи: ,.оу тоизи 
книзе и оу том'зи милостникоу ништд дд н-кстк”. Д. Богдановић је ову реченицу прсвсо тако 
да она гласи: „том писму и томе милоснику никаква вредност да се не признаје’*, док у 
Новаковићевом прсводу иста реченица гласи: ,да сс не гледа ни на оно писмсно ни на тога човека 
(тј. милосника)" По смислу су оба прсвода блиска. али не и идснтична. Мишљења смо да помену- 
ту реченицу трсба прс свсга схватити као поништавање учињене правне радње, било да је њен 
садржај саопштен у повељи, било да је садржај правне радњс извршио или требао да изври ми- 
лосник. 

3 Т. Тарановски. Истори/а српског права у НемањиНкој држави IIl-IV, 204. 
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онда би милосник био извршилац правне радње, односно владареве 
милости која је некоме учињена. Из тога би се даље могло закључити 
да милосник није уживао неку особиту владареву милост, већ је исту 
спроводио у дело, па је због тога био милосник некој личности или 
институцији, којој је и створена владарева милост. Све је то кратко. 
али и јасно, саопштено у већ цитираном изразу: „Милостника имам”, 
тачније неко световно лице изјављивало је да има свог милосника. 

Одредбе 78. члана Законика занимљиве су и због тога, што 
показују да је институција милосника била у средњовековној Србији и 
позната и одавно прихваћена. Законодавац не уноси ову институцију 
као неку новину, већ је само легализује и у Душановом законику. 
Уосталом, о старости ове институције посредно сведоче чињенице 
што се помињу владареви и црквени милосници знатно пре него што је 
Душанов законик донет. Од посебног је значаја чињеница што је неко 
остваривао своја права на основу јавноправне исправе („милосне 
књиге”), али је иста права могао остварити и помоћу милосника, тј. без 
поседовања повеље или хрисовуље. Ово опет упућује на закључак да 
је владарева милост, односно правна радња постала извршна оног 
тренутка када је учињена, односно и пре него што је јавноправна 
исправа написана, али исто тако упућује и на претпоставку да владаре- 
ва канцеларија није била у стању да благовремено запише све учињене 
милости. Ово се свакако више односи на старији период, али и на пери- 
од краља и цара Душана. Записивање хрисовуља, повеља, „милости” 
убраја се у редовне обавезе владара, али остаје отворено питање да ли 
је владарева канцеларија била увек у могућности да благовремено 
обави све ове послове. 

Одредбе Душановог законика не омогућавају увек да се стекне 
јасна слика о некој појави, пошто се често разрешавају само специ- 
фични случајеви. Тако је и са 78. чланом који поништава већ учињену 
правну радњу, односно све што пише у некој исправи, уколико се 
истом исправом одузимају црквене земље и црквени људи. Поништава 
се, такође, и све што је требао да учини и што је учинио нечији милос- 
ник, ако је одузео земљу и људе некој црквеној институцији. Свако је 
своја права требао да доказује и докаже у редовном поступку, али је 
коначну одлуку доносио лично цар. Није то била обична формалност, 
већ је имало одређен значај и у свакодневној пракси. Познати су 
случајеви да су црквене институције могле доказати своја права, али их 
ипак нису и остварила. У једној хиландарској исправи из 1355. године 
саопштава се да је пред цара Душана изашао хиландарски игуман, 
Доротеј, па је упозорио цара како Хиландар више не држи карбиначки 
атар, мада је овај посед записан у манастирској хрисовуљи. 4 Пред 

4 С. Новаковић. Законски споменици, 428. Село Карбинци записано је у хиландарској 
хрисовуљи коју јс цар Душан издао 1348. године. тј. 7-8 годииа пре него што је дошло до помсну- 
тог спора (С. Новаковић. Законски споменици, 422). Насеље се налази на Брегалннци североис- 
точно од Штипа. а удаљено је од града око 10 km. 
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цара су изашли и насељеници који су запосели манастирски посед да 
би дали објашњење: „што соу na тоизи земли кдрви»љчкои ”. 5 Душан је 
ово објашњење и прихватио и уважио, али није могао Хиландару 
одузети посед који је још и записан у хрисовуљи. 6 Пошто цар није 
могао конфисковати црквену земљу, а поменуте насељенике није имао 
где да пресели или није хтео то да учини, пронађено је компромисно 
решење. Душан је наредио штипском кефалији, хиландарском игуману 
и већ поменутим насељеницима да од карбиначког атара: ,,ch крдга 
©дтешоу црккви , тј. Хиландару, док ће већи део спорног земљишта и 
даље задржати насељеници. Хиландар је доказао своја права и добио 
спор, али не и цео земљопосед од којег је већн део припао световним 
лицима. Ови насељеници нису самовољно или потпуно бесправно 
запосела манастирску земљу, пошто о њима цар и те како води рачуна. 
До запоседања је могло доћи на основу издате исправе, али исто тако 
и на основу тога што су насељеници имали милосника. Ово последње 
изгледа чак и вероватније, пошто се о њиховој исправи ништа и не го- 
вори. Остаје као чињеница да ће световна лица и у будуће задржати 
највећи део карбиначког атара, свакако на основу цареве „милости”. 
На основу свега што је речено може се закључити: да одредбе 
Душановог законика омогућавају да се закључи како је институција 
милосника била добро позната и учвршћена знатно пре доношења 
Законика, затим, да се право држања одређеног земљопоседа могло 
доказати на основу „милосне књиге”, али исто тако ако би неко имао 
свог милосника, и најзад, да је милосник био извршилац правне радње, 
односно владареве милости. Поред свих наведених закључака који 
донекле осветљавају улогу милосника, остаје читав низ питања која је 
неопходно размотрити да би се разумела његова улога. 

2) Извршиоцн повеља издатих у доба Царства 

Одредбе 78. члана Душановог законика показују да је нека 
личност могла држати земљопоседе и зависне људе, уколико они не 
припадају црквама, било на основу „милосне књиге”, било на основу 
чињенице што има свог милосника. Као доказно средство на суду, 
да неко с пуним правом држи земљопоседе и „људе”, користила се 

5 Насељенике који су запоссли карбиначки атар, T. Тарановски назива градским 
стражарима који су. свакако, своју службу вршили у граду Штипу (T. Тарановски. Историја срп- 
ског права у Немањићкој држави lll-lV, 159). До запоседа 1 ва поменутог земљишта није могло 
доћи бсз знања и сагласности званичних представника власти. А. Соловјев, Боци у Душановоп 
noerbu г. 1355, Прилози за КЈИФ 6 (1926) 184-190. 

6 У насталом спору решавао се управо случај који је предвиђен 78. чланом Законика. 
Црквена институција повела је спор против световних лица која су запосела ..црквену земљу”. 
Цар Душан је без сумње поштовао одредбе Законика који је ступио на снагу неколико година 
раније (1349), али се користио и правом предвиђеним у 78. члану, тј. да коначну одлуку донесе 
лично цар. 
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владарска исправа или изјава заинтересоване странке која гласи: 
„милосника имам”, али није било потребно и једно и друго. Овај 
закључак не стоји потпуно у складу с чињеницом да се на неким 
владарским исправама записују посебно и имена милосника, па излазп 
да сама исправа није довољна и да се нека правна радња не може 
извршити без милосника, тачније да је потребна и исправа и милосник. 
Пошто се имена милосника не помињу на свим исправама, потребно је 
видети како је дошло до тога да се њихова имена посебно записују и 
када је до тога дошло. 

Одговор на постављена питања у великој мери пружају исправе 
које су издате у доба Српског царства. У периоду реалног и формалног 
јединства Царства издато је неколико исправа у којима су записана и 
имена милосника. Свака је од ових исправа занимљива на свој начин, и 
што је важније, пружа одређена обавештења о улози милосника. Први 
и најстарији помен имена и звања милосника записан је на једној пове- 
љи коју је цар Душан издао Дубровнику. Повеља је издата 20. септем- 
бра 1349. године поводом укидања царине на Требињу, тј. исте године 
када је објављен и први део Душановог законика. 7 На самом крају ове 
исправе, после навођења места где је издата и датума када је изда- 
та, забележене су следеће речи: „д tomS kcti» л\илостмшкк протовисти 
rapb Ииколд”. На основу наведеног цитата и садржаја саме исправе не 
може се много сазнати о улози милосника. Не види се довољно јасно. 
ни зашто је његово име овде забележено, ни зашто је он био неопхо- 
Дан. Захваљујући чињеници што је укидање царине на Требињу имало 
своју малу предисторију, на сва ова питања може се дати задовољава- 
јући одговор. О укидању царине на Требињу први пут се говори у јед- 
ној исправи коју је 26. октобра 1345. године Душан, још као краљ, 
издао Дубровнику. 8 До укидања царине дошло је на интервенцију 
дубровачких посланика. Посланици су пред Душаном оптужили 
краљевог „слугу” Дабижива да је самовољно успоставио „трг” на 
Требињу, па наплаћује по један динар од сваког товара робе која про- 
лази кроз Требиње, било према Дубровнику, било из Дубровника. 9 
„Слуга" Дабижив се правдао пред краљем да се царина и раније 
наплаћивала, док су дубровачки посланици ово оспоравали говорећи: 
да се царина на Требињу није никада убирала од како је „свет створен”. 
Испитујући овај случај, или боље речено спор, краљ Душан је 
закључио да се поменута царина није убирала у доба његових родите- 
ља и прародитеља, па је на основу тога одлучио да се и у будуће не 
убире. Поводом ове одлуке, Дубровчани су добили посебну исправу 

7 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и пшсма 1/1, 65. 

8 Љ. Стојановик Старе српске повеље и пшсма Ш, 56. 

9 О „слузи” Дабиживу Чихорићу или Друговићу као и о осталим члановима ове властеоске 
породице. исцрпно: К. Јиречек. Властела хумска на натпшсуу Величанима, Зборник К. Јиречека 
I, Београд. 1959, 427—432 (исто, Гласник Земаљског музсја Босне и Херцеговине IV. Сарајево, 
1892, 279-285). 
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чији је садржај укратко изложен. На овој исправи нема помена о ми- 
лоснику или милосницима. 

Једва да је прошло четири године од издавања поменуте повеље, 
а Дубровчани су поново захтевали од цара Душана да их ослободи 
плаћања требињске царине. Цар им је и овог пута изашао у сусрет, па 
је одредба о укидању поменуте царине ушла у две нове повеље које су 
издате истог дана, 20. септембра 1349. године. Прва од ових исправа 
представља царску хрисовуљу која својим садржајем обухвата сва 
права и све привилегије Дубровчана у Душановој држави, укључујући 
и ослобађање од плаћања требињске царине. 10 У поређењу са првом, 
друга исправа је мање свечана и има карактер царске наредбе, а по 
свом садржају односи се првенствено на укидање требињске царине, 
као и на укидање свих оних царина које би се евентуално наплаћивале 
у местима где се то раније није никада чинило. 11 За добијање ове пове- 
л>е, а уједно и владареве милости која се изреком помиње, интер- 
венисали су млетачки и дубровачки посланици код цара Душана. 
Текст поменуте повеље завршава се већ цитираним речима: „д том 8 
кстк милосткмик протовистгдр Ииколд”. Значи да је у конкретном случа- 
ју милосник био царев протовестијар Никола Бућа. 12 

Помињање Николе Буће као милосника омогућава да се о улози 
милосника изведе неколико сигурних закључака. Из изложеног 
садржаја наведених повеља, а посебно последње Душанове исправе 
којом се укида царина на Требињу, јасно се види да су за добијање 
владареве „милости” интервенисали млетачки и дубровачки послани- 
ци, а не царев протовестијар. Према томе милосник се у наведеном 
случају не појављује у улози интервенијента. Он то заиста није, већ су 
интервенијенти посланици. Помнњање царевог протовестијара као 
милосника не може се објаснити ни тиме што је он био „специјални” 
сведок који је као члан дворског особља био присутан приликом сас- 
тављања милости или „милостне књиге”. Овом се констатацијом не 
оспорава чињеница да је протовестијар припадао дворском особљу, 
нити пак могућност да је лично био присутан када је правна радња 
учињена. Никола Бућа је могао бити присутан и када је повеља писана, 
али све то још нису прави разлозн због чега би се протовестијар наз- 
вао и милосником. Праве разлоге због чега је Никола Бућа био милос- 
ник треба тражити у његовој функцији, а такође и правној радњи која 
је учињена. Одавно је већ познато да су у надлежност протовестијара 
долазиле државне финансије, укључујући и приходе од царина. Из гор- 
њег излагања видело се, опет, да са укидањем царине на Требињу није 
ишло лако. То недвосмислено показује чињеница да су у релативно 

10 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1. 60. 

11 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1. 65. 

*- Потпуније о Николи Бући: К. Јиречек. Историја Срба /,214,233,293; н. д. кн>. II, 22. 27, 
86.111. 185.206. 
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кратком временском размаку издате две посебне исправе којима се 
наређује да се укине требињска царина, а иста је наредба унета и у 
трећу исправу. Прву је наредбу издао Душан октобра 1345. године, али 
по свој прилици та наредба није извршена и није спроведена у дело. 
Шта је омело спровођење владареве наредбе, не може се поуздано 
утврдити. Остаје као чињеница да је царина на Требињу радила и 1349. 
године и да се сматрала легалном („законитом”). У другој се Душа- 
новој наредби ова чињеница истиче на тај начин што су млетачки и ду- 
бровачки посланици молили цара: „^а цдрниоу koio к цдрство л\и iiocta- 
вило ид Тр^вини ”. 13 Наведени цитат недвосмислено показује да је цари- 
на легална и да је радила још 1349. године. Дубровчани су добили од 
Душана другу повељу којом се излази у сусрет њиховој молби, али 
изгледа да је постојала оправдана сумња да ће учињена правна радња 
бити и извршена. Неко је као и раније могао да одложи спровођење 
цареве одлуке у дело. Није искључено да је тако што могао учинити 
лично протовестијар, или пак тадашњи управник Требиња. Подсетимо 
да су интереси царства у то доба били пре свега усмерени према 
истоку, према Византији, а државна територија је толико распро- 
страњена да владар већ није ни могао имати пуну контролу у 
извршавање и спровођење одлука које је једном донео. У томе му је 
помагао његов управни апарат који је вероватно добио и нешто шира 
овлашћења. У сваком случају остаје као чињеница да су Дубровчани 
морали имати подршку, не само цара, већ и оне личности која 
непосредно може да утиче на спровођење у дело цареве наредбе. Не 
треба се много домишљати која би личност била најпогоднија за 
овакав посао. То није могао да буде нико други, већ лично царев про- 
товестијар који се бринуо о државним финансијама и владаревим при- 
ходима, па и о царинама. 14 

Имајући у виду све што је речено о укидању царине на Требињу, 
могуће је ближе одредити улогу милосника, а такође и нешто одре- 
ђеније рећи о пословима који су спадали у надлежност протовес- 
тијара. Укидање царине на Требињу представља одређену правну 
радњу којом се Дубровчанима чини: „милостк, дд илњ не вВде цлрине 
на Тр-ћвини ”. 15 Да би се ова милост спровела у дело, требало је имати 
подршку, не само владара, већ и протовестијара. Подршка последњег 
била је неопходна због тога што је успостављање и укидање цари- 
на долазили у његову надлежност и што је протовестијар био у 


13 Љ. Стојановић. Сшаре српске повеље и писма 1/1, 65. 

14 О улози протовестијара исцрпнијс: С. Новаковић, Византијски чинови и титуле у срп- 
ским земљама, Глас САНУ1% (1908), 260-263; К. Јиречек. Историја Срба I, 293 и II, 22. 26, 206, 
359, 362. Но и поред општијих закл,учака. компетенције протовестијара у свим појединостима 
нису још увек довољно осветљене. Одређнвање Николе Буће за милосника поводом укидања 
трсбињске царине. јасно говори о томе да су и послови ове врсте долазили у надлежност царевог 
протовестијара. Види одел»ак ..Протовестијари". 

15 Л>. Стојановић, Сшаре српске повеље и писма 1/1, 65. Слична одредба постоји и у првој 
Душановој исправи којом се укида царина на Требињу (в. пап. 53). 
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могућности да одложи укидање неке царине. Сада се већ са сигур- 
ношћу може рећи да је милосник био, не само извршилац правне 
радње, већ и да његов избор није био ни мало случајан или произво- 
љан. Нико у Душановој државној управи није имао веће могућности да 
утиче на успостављање и укидање царина од протовестијара. У 
личности Николе Буће Дубровчани су добили најбољег и најпогодни- 
јег извршиоца владареве милости која им је учињена. Из свега што 
је речено о укидању требињске царине могу се истаћи још неке 
чињенице. Помињањем милосника на једној повељи учињен је по свој 
прилици преседан у дотадашњој пракси канцеларије српских владара. 
Изузетак је направљен због тога што су поводом једног те истог 
случаја издате две посебне исправе, односно што су учињене две 
правне радње истог или блиског садржаја које било тешко спровести 
у дело. Временски размак између једне и друге правне радње, односно 
издавања прве и друге исправе износи око четири године. Не треба 
заборавити ни чнњеницу да на другој Душановој исправи нема 
владаревог потписа, већ се на самом крају исправе саопштава ко је 
милосник. Најзад треба још једном истаћи да је Никола Бућа био 
милосник у конкретном случају само због тога што је вршио дужност 
протовестијара, а не из неких других разлога, односно што је од свих 
царевих поданика био у могућности да највише утиче на извршење 
једне правне радње. 

Да су се милосници одређивали највише према томе колико су 
могли да утичу на извршење одређене милости, може се проверити и 
из других података. У једној хиландарској повељи саопштава се, како 
је цар Душан дозволио властелину Влатку (севастократору) да манас- 
тиру Хиландару поклони своју баштинску цркву на Псачи и све 
земљопоседе, као и друга добра која су припадала овој цркви. Поводом 
издавања ове исправе изреком се наглашава да је цар Душан „створио 
милост” властелину Влатку, а сам текст исправе завршава се на 
следећи начин: „И сик извкстмок и зддтопбчдт’нок слово цдрствд л\и 
ЗДПИСД С€ и утврди роуКОК> Л0Г0Т6Т д Гк>р’па ви л-кто .cwgc. имдик’то 
.ли. лх-ксецд л\др’тд .ке. двнв нд Дрил\оу д нд лгкстк рекол\кл\в Kpo\f- 
ши ”. 16 Значи да је хрисовуљу написао и „утврдио” својом руком ло- 
готет Ђурђе и то 25. марта 6866. године од створења света, односно 
1358. године после рођења Христа. Све је ово било учињено „на 
Дриму”, а у месту по имену Круша (данашње истоимено село). После 
навођења датума и места издања исправе записана је још и следећа 
реченица: ,Л тол\оу л\илостникћ Гоико велики логофет”. На овом месту 
треба одмах приметити да на хрисовуљи постоји царев потпис, али 
после помена великог логотета Гојка као милосника. 17 Саопштени 

16 С. Новаковић. Законски споменици. 436. 

17 У Новаковићевом издању поменуте повеље изостављен је из неких разлога царев пот- 
пис, али се зато у издању исте повеље које је приредио А. Соловјев наводи пун Душанов потпис 
(А. Соловјев, Одабрани споменици српског права, Београд, 1926, 157). 
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подаци занимљиви су из више разлога, а посебно због тога што се кас 
датум издавања исправе наводи 1358. година када се цар Душан више 
није налазио у животу. 18 

Изгледа мало необично да исправу издаје владар који више није \ 
животу, па би се ова повеља могла осумњичити. Међутим, садржај 
исправе не даје повода ни за какву сумњу, и што је од посебног знача- 
ја, недвосмислено говори о томе да је лично цар Душан омогућио 
властелину Влатку да потчини своју цркву у Псачи манастир\ 
Хиландару. Сада се само по себи намеће питање како је све то било 
могуће. Одговор на постављено питање треба тражити у помињању и 
записивању милосника, односно у комгтетенцијама које имао велики 
логотет Гојко и правној радњи чији је садржај саопштен у исправи 
Према садржају хрисовуље, црква на Псачи требала је да буде 
потчињена манастиру Хиландару, док је по одредбама Душановог 
законика црквама могао да „облада” само патријарх, цар и логотет. 1 ' 
У науци је ова чињеница од раније позната, али се није поуздано могло 
утврдити који су црквени послови долазили у надлежност логотета. 20 
Свакако да се логотет, односно велики логотет, није могао уплитати 
у црквено учење, чинодејствовање и друга духовна дела, пошто су > 
томе могла да учествују искључиво свештена лица и то првенствено 
истакнути представници цркве. Према томе у надлежност логоте- 
та, који је у конкретном случају световно лице, долазили би само 
одређени послови материјалне природе. Захваљујући повељи којом је 
цар Душан дозволио властелину Влатку да поклони своју „баштинску’' 
цркву манастиру Хиландару, може се нешто више рећи и о томе какву 
је власт имао логотет над црквама. Цар Душан ствсривши милост 
властелину Влатку истовремено је учинио и правну радњу одређеног 

18 С. Новаковић саоиштава тачан датум овс повел>е прсма читању Љ. Ковачевића (С 

НонакониН. Законски сПоменици, 435). али А. Соловјев сматра да јс иста повсља бнла издата 25 
марта 1355. годинс. тј. док јс још цар Душан био жив. Но и порсд тога што цар Душан иијс вншс 
у животу 1358. годинс датирањс којс нрсдлаже А. Соловјев не можс се прихватити. Захваљујући 
заоставштини В. Мошина која сс чува у Архнву САНУ. приступачна јс фотокопнја повсље којом 
јс цар Душан потврдио свс оио што је властелин Влатко даровао Хиландару. На фотокопији 
сс лако може прочитатн следећи датум: имдик’то .ди. м-ксецд мдр’та .ке. дкмк”, тј. 6866 

година. 11. индикт. месеца марта 25. дан. Година 6866. која сс рачуна од створења света, одговара 
1358. години послс Хрнстовог рођсња. Једанаести индикт потиуно се слаже са поменутом годи- 
ном, што није без значаја. За свс што је рсчено о датуму упореди фотокопију: Архив САНУ. 
Заоставштина В. Мошнпа. Акти из доба цара Уроша. 8876. И. бр. 72. После изложених чињени- 
ца отпада свака сумња да јс повсља била заиста написана 25. марта 1358. године. 

19 Н. Радојчић, Законик цара Стефана Душана, чл. 25. 

20 О томе који су свс послови долазили у надлежност логотета внди: С. Новаковић. 
С.гужба логотета (илч велчкоГ лоГотета) у старој срчској државч. Бсоград, 1886; К. Јирсчек. 
Исторчја Срба II. 23,24, 26; Ст. Станојсвић, Студчје о срчској дччломатчцч, Дчјак, Граматчк. 
нотар. канцелар. номчк, лоГотет. Глас САИУ 106 (1923). 82-93. С. Новаковић који је у више 
махова расправљао о логотету каже. порсд осталог, и следсћс: ..Цар Стефан је само к познатој и 
прописаној служби логотста додао још неку службу у црквеним пословима, која je све до даиас 
нејасна” (С. Новаковић. Вчзантчјскч ччновч ч тчтуле у срчскчм земљама, Глас САПУ7&, 259). 
Пошто у науци још нијс утврђсно који су црквени пословн долазили у падлсжност логотета. 
потребно је на такве послове обратити дужну пажњу. Види одсљак: .Логотети". 
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садржаЈа, али je даље извршење саме радње долазило у надлежност 
великог логотета. Правна радња је могла бити извршена и пре 
издавања јавноправне исправе, што се по свој прилици и конкретном 
случају и десило. Манастир Хиландар је добио христовуљу тек 25. 
марта 1358. године, док је правна радња била учињена и највероватни- 
је и извршена још док се цар Душан налазио у животу. Пошто је вре- 
менски размак од стварања и извршења правне радње па до издавања 
исправе износио свакако више од две године, било је неопходно да се 
наведе и име личности која је исту правну радњу била дужна и једино 
могла да спроведе у дело. Такву је личност у доба Душановог царства 
представљао велики логотет. Поред цркве на Псачи, манастир 
Хиландар добио је неколико села, затим једну мању цркву, и најзад, 
широка имунитетска ирава. О свему што је у исправи написано био је 
дужан да се брине и спроводи у дело управо велики логотет. Он је то 
без сумње и чинио, иначе се име Гојка великог логотета не би поми- 
њало и у улози милосника, тј. особе која је једина у стању да спроведе 
у дело владареву милост. Треба посебно истаћи да је у Душаново 
доба извршавање разних царевих одлука аутоматски прелазило у 
надлежност појединих представника државне управе. Укидање царине 
на Требињу долазило је у надлежност протовестијару, а потчињавање 
једне цркве и њених добара другој црквеној институцији, долазило је у 
надлежност само логотета. Ово су без сумње значајна и видљива 
обележја државне управе, која је деловала у доба Српског Царства. 
Послови у надлежности владареве канцеларије, могли су из раз- 
личитих узрока да закасне и неколико година. Но и поред тога тачно 
се знало ко је био задужен за извршавање, не само одређених канце- 
ларијских послова, већ и за извршење појединих владаревих одлука. 
Управо због тога је од посебног значаја разматрање свих исправа на 
којима се помињу милостници, пошто ће се тако на посредан начин 
истовремено осветлили и компетенције појединих представника 


државне управе. 

Из свега што је до сада речено о великом логотету као милост- 
нику, могу се извући и неки општији закључци. Правна радња о чијем 
је садржају напред било довољно речи, учињена је неколико година 
пре него што је о томе издата посебна исправа. Пошто постоји већи 
временски размак између издавања исправе, с једне стране и стилизо- 
вања и писања исправе, с друге стране, што је обавио Ђурђе логотет 
цара Душана, био је неопходан још и милостник, који може да учињену 
правну радњу спроведе у дело. Таква овлашћења 1358. године имао је 
једино велики логотет Гојко, тада у служби цара Уроша. Овим се 
објашњава присуство двојице логотета, а уједно и отклања свака 
сумња у аутентичност хрисовуље, према којој је цар Душан 1358. 
године дозволио властелину Влатку да потчини Хиландару своју 
баштинску цркву. Цар је усмено допуштење дао још за свог живота, 
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али је хрисовуља написана касније. На самом крају исправе стављен је 
потпис цара Душана, а испред царевог потписа забележено је име и 
звање милостника. Био је то Гојко, који је баш 1358. године вршио 
службу великог логотета. Он је без сумње добро упознат са садржином 
правне радње, па је по својој службеној дужности био надлежан да је 
спроведе у дело. Избор милостника ни овде није ни мало случајан, већ 
је стајао у строгој зависности са садржајем правне радње и компетен- 
цијама које има милостник. Напомињемо да је хрисовуља заиста изда- 
та у доба цара Уроша, али пошто је творац „милости” властелину 
Влатку био цар Душан, онда је исправа с разлогом приписана цару 
Стефану Душану, па је због тога и стављен његов потпис. 

Цар Урош издао је свега једну исправу на којој се помињу милос- 
ници, али се она по свом садржају много разликује од претходних. Реч 
је о добро познатој повељи коју је цар Урош издао 15. јула 1363. године 
челнику Муси. 21 У повељи се саопштава како је дошло до замене посе- 
да између кнеза Војислава и челника Мусе. Кнез Војислав је уступио 
челнику Муси град Брвеник са „жупом”, док је челник уступио кнезу 
град Звечан такође са „жупом”. 22 На крају ове повеље, али пре 
царевог потписа, стоји следећа одредба: ,,fl тому мидосткмикћ кмезк 
Боисадв и ставиацв Адздрв ”. 23 Одмах треба рећи да су оба милосника 
добро познате историјске личности, од којих је први био кнез Војислав 
Војиновић, а други, будући српски кнез Лазар. Сада се само по себи 
поставља питање: због чега су на повељи потребна два милосника и 
зашто су то баш Војислав и Лазар, а посебно због чега је Војислав 
милосник, када се ради о замени његових поседа. Делимичан одговор 
на постављена питања пружа садржај саме повеље. Из уводног дела 
ове исправе може се сазнати да су се о замени поменутих градова и 
жупа договорили: цар Урош и кнез Војислав са још неком властелом, 
а да је челник Муса добровољно пристао на замену поседа. После 
кратког образложења, набрајају се сва села која ће припасти челнику 
Муси заједно са градом Брвеником. При крају текста исправе цар 
Урош наређује: да ове поседе Муси „никто ме y 3<VN€ ми здмеми везк 
мегове воле”. Када се имају у виду изложене чињенице лако ће се 
закључити да је до замене дошло по жељи кнеза Војислава и на његову 
интервенцију, а не по жељи челника Мусе. 24 Исто се тако може наслу- 
тити да је постојала оправдана бојазан да би опет неко могао замени- 
ти поседе челнику Муси, па је чак постојала могућност и да му их неко 
отме (узме). 


С. Новаковић. Законски спомсници , 316; А. Соловјев, Одабрани споменици српског 
права, 166. 

22 Опширније о учињеној замени градова и поседа: А. Соловјев, Једна српска жупа за 
време царсшва. Г ласник Скопског научног друштва 3. Скопље. 1928, 25-43. 

А. Соловјев, Одабрани споменици српскоГ права, 167. 

24 Р. Михаљчић сматра да је замсном Брвеника за Звечан: .думски кнез (Војислав) 
извршио заокружење својс државе" (Р. Михаљчић. Крај СрпскоГ Царства, Бсоград. 1975, 63). 
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У доба када се вршила замена поменутих градова, власт цара 
Уроша није била ни приближно толико чврста као што је била за 
време Душана. Управо у то време кнез Војислав се налазио на врхун- 
цу своје моћи, тако да је са њим могао да се мери по снази мало који 
феудалац у Српском царству. 25 Челник Муса није се убрајао у ред 
ситне властеле, али је свакако заостајао и по моћи и по угледу за кне- 
зом Војиславом. Пошто је кнез Војислав замењивао своје поседе и 
пошто је уједно био милосник, излази да нико боље од њега самог није 
могао да заштити његове личне интересе. За челника Мусу тако се 
што не може рећи. То се јасно види и из саме повеље, пошто цар 
Урош забрањује да неко у будуће отме или замени челнику Муси 
новостечене поседе без његовог пристанка. Приликом замене поседа 
била је неопходна и личност која ће у потпуности заштитити интересе 
челника Мусе. Није се тако нешто могло нити смело препустити само 
кнезу Војиславу, који је у конкретном случају заинтересована странка. 
У то доба такву је личност представљао „ставилац” Лазар. Познато је 
да се челник Муса оженио сестром кнеза Лазара, али то није прави 
разлог због којег је Лазар био милосник. Прави разлог лежи у томе 
што је „ставилац” Лазар већ у то време био толико моћан феудалац да 
се могао мерити са кнезом Војиславом и да је стварно био у стању да 
заштити интересе свог зета, челника Мусе. 26 

25 Досадашња мишљења о улози и моћи кнеза Војислава Војиновића у знатној јемери 
исправио и допунио Р. Михаљчић. Види: Р. Михаљчић, Крај Српског Царства, 34-63. 

26 Свн се научници слажу да сс титула. а и 3Baibc. ставилца убраја у највиша државна дос- 
тојанства. алн исто тако да је ставилац у тадашњој хијерархији достојанственика имао нешто 
нижи ранг. Од њега су виши no рангу били: казнаци. тспчије. војводс, слуге, а можда и још по 
неко. С. Новаковић узима да је ставилац имао дужност да врши ..надзор над Службом око трпсзе" 
владарсвс и да лично подноси јело владару, односно да је ставилац био „трпезник” илн „столник". 
Његово објашњење прихвата и К. Јиречек (С. Новаковић. Визанпшјски чинови и титуле, 254; К. 
Јиречек. Исшорија Срба II, 23). Изложеним мишљењнма блиско је и тумачење које даје Ђ. Сп. 
Радојичић. По »beroBOM тумачењу ставилац би био старешина над хлебарима, а слуга би био 
старешина над владаревим пехарницима (Ђ. Сп. РадојичиН. Слуга и ставилац, Трећи мсђунаро- 
дни конгрсс слависта. Одговори на питања. саопштења н реферати. књ. 3, Београд. 1939.77-78). 
Сва павсдена мишљсња показују да је ставилац вршно своју службу у непосрсдној близини 
владара и да је већ прсма томе могао имати и одређен утицај на самог владара, али се тиме не 
можс у потпуности дати објашњсње због чсга је Лазар био милосник на ech поменутој исправи, 
нити се може објаснити велики успон некадашњих ставилаца. 

Нешто се више о томе може сазнати из чињеница на које је упозорио М. Динић. Војвода 
Војип био је једна од најнстакнутијих личности за врсме краља Стефана Дечанског. а уједно и 
Једлн од најблнжих сарадника Душана још као „младог краља”. Убрзо послс Душановог доласка 
на власт. најстарији сии војводе Војина. Милош Војиновић био је ставилац на краљевом двору. 
Ову јс функцију имао ech у јануару 1333. године. а всроватно и нешто раније. Најмлађи син 
војводс Војина. Војислав Војиновић био је ставилац код цара Душана 1350. године. Имајући у 
виду изложсне чињснице. М. Дннић је упозорио да су „ставиоци били обично млађи људи” (М. 
Динић. О Николи АлшомановиИу, Београд. 1932, 3-6). Ради порсђсња треба подсетити да је 
Лазар био ставилац на двору цара Уроша 1363. године, а највероватније и нешто раније. тј. нешто 
више од једне децснијс после Војислава ВоЈиновиба. Из наведених података излази да на положај 
ставилца долазе синови најмођније и владару најоданије властеле који he наследити или су ech 
наследили баштине својих очева. Moh ставилаца. релатино још младе властеле, није извирала 
толико из службе коју су обављали, колико из моћи. угледа и богатства породица којима су при- 
падали. Функција ставилца сводн се на карактср личне службе према владару. али је нстовремено 
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О замени поседа одлучили су пре свега цар Урош и кнез Војислав 
са још неком властелом чија се имена не наводе. Челник Муса 
вероватно није учествовао у овом договору, али се то не би могло рећи 
и за „ставилца” Лазара који се налазио на Урошевом двору. Пошто се 
Муса сагласио са донетом одлуком, биле су неопходне и личности које 
ће моћи да утичу на извршење одлуке, тј. милосници. Како се радило 
о двема заинтересованим странкама неједнаке моћи и утицаја, 
неопходна су била два милосника. У датом тренутку нико боље од 
кнеза Војислава није могао извршнти оне обавезе које је лично 
преузео, нити је неко боље могао заштити његове властите интересе, 
отуда је кнез Војислав био неопходан и као милосник. Челник Муса је 
могао поштовати и извршити преузете обавезе, али у замени поседа 
није могао ни приближно да заштити властите интересе као што је то 
био у стању да учини кнез Војислав, па је зато са његове стране као 
милосник узет ставилац Лазар. Наведени пример истовремено оцрта- 
ва и прилике у Урошевом царству када се за милоснике не постављају 
личности које су обични извршиоци владареве милости, већ се међу 
њима налазе политички најутицајније личности које заједно са царем 
одлучују о одређеној правној радњи. Разумљиво да се сви милосници 
не могу изједначавати са кнезом Војиславом и најчешће су они били 
извршиоци правне радње, али само због тога што су одређени послови 
долазили у њихову надлежност. Замена поседа каква је учињена у доба 
цара Уроша и избор милосника карактеришу време и доба, а уједно и 
слабост цара Уроша. Но поред свега тога, треба водити рачуна о 
чињеници да су за једну правну радњу коју је требало провести у живот 
предвиђена два милосника, што представља преседан своје врсте. 
Уосталом, такав је преседан учињен већ у Душаново време када је 
отпочето са записивањем имена милосника на исправама, а само неко- 
лико година касније уводе се чак и два милосника. Исто се тако мора 
водити рачуна и о томе да су имена милосника забележена на исправи 
пре царевог потписа, док је на једној Душановој исправи недостајао 
владарев потпис. 


то била и највиша школа за упознавање свих државних послова. Послс извесног времена прове- 
деног на двору и у владаревој близини. одлазили су на одређене положаје у државној управи које 
су добијали, не само према показаним способностима, већ и по правима наслеђа. Када се говори 
о срсдњовсковној Србији, не сме се правнти строга разлика измсђу званичних предстанника 
власти и наследника или држаоца великих властеоских поседа. ови последњи били су по правилу 
н једно и друго. Захваљујући чињсници што су поссди наследника војводе Војина лежали у кра- 
јевима са којима су Дубровчани одржавали живље везе и што су наследници Војинови управљали 
областима које сс граниче са Дубровником. о њима се много вишс зна него о другој властели. 
Међутим. ако се има у виду чињеница да јс Војислав Војиновић био ставилац на царевом двору 
1350. године. као што је то и Лазар био 1363. године, онда сс са сигурношђу може говорити о томе 
да су и један и други потнцали из породица сличне мођи, угледа и богатства. Разлика је између 
Војислава и Лазара била у годинама живота, пошто је први био старији од другог и всђ управљао 
једном од најпространијих области у тадашњој српској држави. Лазарева каријера ишла је 
сличним правцем и почивала на сличним основама. Отуда није ни мало случајно што је ставилац 
Лазар напоредо са кнезом Војнславом Војиновиђем био милосник на исправи која је издата 
чслнику Муси. Вишс о ставилцу: Р. Михаљчнћ, Ставилац, ИЦ-23 (1976) 5-21. 
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Свега три године после издавања Урошеве повеље челнику 
Муси, краљ Вукашин и деспот Јован Угљеша почињу да издају исправе 
на којима се помињу милосници. Једну такву повељу издао је краљ 
Вукашин 1366. године манастиру Св. Пантелејмона на Св. Гори, којом 
се дозвољава властелину Новаку Мрасоровићу да поменутом манас- 
тиру поклони своје село Копривљане. После краљевог потписа и на 
самом крају исправе стоји следећа реченица: „Повелением госиодимд 
крллгл ra Кослмк писл^к, д тол\оу лшлостникк ЛЛилошк кефдлжд прилеп- 
ски, л\-кс€цд гемдрд ”. 27 Потпуно исту повељу по садржају, са мањим 
одступањима у тексту. издао је и брат краља Вукашина. деспот Јован 
Угљеша. Својом исправом Угљеша такође дозвољава Новаку 
Мрасоровићу да поклони манастиру Св. Пантелејмона село Ко- 
привљане. Испред деспотовог потписа стоји следећа реченица: „Писд 
се си хрисовоулк л\мок> дилкол\к Меликел\к”, затим долази још година и 
нндикт, а после деспотовог потписа и на самом крају исправе 
забележено је још следеће: „Л сиел\оу XP MC0B0AW л\илостмикк вокводд 
Жоут’ко”. 2К Обе су исправе издате у Скопљу 1366. године и највероват- 
није истог месеца (јануара). Из наведених података види се да је на 
краљевој иовељи био милосник прилепски кефалија Милош, док се на 
деспотовој повељи као мнлосник помиње војвода Жутко. Деспотову 
исправу писао је „дијак” Л\еликк, док је краљеву исправу писао Косдмк. 
Ни један ни други не носе звање логотета. Треба још додати да се 
деспот Угљеша ни једном речју не позива на повељу коју је издао краљ 
Вукашин, нити се Вукашин позива на Угљешину исправу. Ове 
чињенице показују да су краљ и деспот већ у то време имали 
самосталне и одвојене управне апарате који су независно деловали 
један од другог. 29 Колико је тај апарат у Вукашиновим земљама био 
разгранат и развијен 1366. године, не може се поуздано утврдити, али 
је у сваком случају обављао и спроводио у дело одређене послове. 
Занимљиво је још приметити да Новака Мрасоровића и Вукашин и 
Угљеша називају „угодним” властелином, али нико од њих двојице не 
истиче да је Новак Мрасоровић „његов” властелин. Уз све што је 
речено, мора се водити рачуна и о чињеници да је Вукашин постао 
краљ, а Угљеша деспот, свега неколико месеци пре издавања помену- 
тих исправа. 30 


27 А. Соловјев. Одабрани споменици сриског права, 169; С. Новаковић. Законски 
споменици, 509. 

2Х С. НоваковмН, Законски споменици, 510. 

29 Г. Острогорски је указао. не само на слнчност и мање разлике у садржају обеју повеља. 
всћ је детаљно објаснно и функционнсање управног апарата на територији којом јс владао десиот 
Јован Угљсша (Г. Острогорски, Серска област после Душанове смрти, Београд, 1965, 18, 
80-104). Пошто је деспот Јован Угљеша имао поссбан и развијен управни апарат. нема никакве 
сумње да је и краљ Вукашин имао зассбан и одвојсн државни апарат. али се о његовом 
функционисању за сада још увск мало зна. 

30 Вукашин је постао краљ. а Јован Угљеша деспот најраније августа или септембра 1365. 
године (Г. Осгрогорски. Серска област, 7, 12). Ово датирање усваја и Р. Михаљчић (Р. Михаљ- 
чић. Крај СрпскоГ Царства, 89). 
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Из самог садржаја исправа може се сазнати да поклон који је 
учинио Новак Мрасоровић није особито велик, а исто тако да измеђ\ 
правне радње и издавања исправа не постоји неки шири временски 
размак. Не виде се ни неке евентуалне сметње због којих би по- 
клањање села Копривљана било отежано, па и поред свега тога имену- 
ју се милосници на краљевој и деспотовој хрисовуљи. У нормалним 
приликама Новак Мрасоровић је био дужан да се обрати цару, али по 
свој прилици он то није учинио, већ се обратио оним особама које с\ 
фактички владале подручјем где се налазило село Копривљани. 
Вукашин је у то време био краљ и савладар цара Уроша, али деспот 
Угљеша то није. Он је на известан начин можда могао бити савладар 
само краља Вукашина, међутим, много је важнија чињеница што 
је Угљеша већ загосподарио Серском облашћу и што је заједно са 
братом, краљем Вукашином, практично држао под контролом онај 
део српске државе који се формално називао „царством” или „грчком 
земљом”. 31 Свесни чињенице и Вукашин и Угљеша, а посебно Новак 
Мрасоровић, да су приликом издавања поменутих исправа заобишли 
цара Уроша, настојали су да њихове одлуке буду у потпуности спрове- 
дене у дело. Ефикасно извршавање одлука гарантовали су милосници 
који су били дужни да се о томе брину. Таквог извршиоца нашао је 
краљ Вукашин у свом прилепском кефалији Милошу, док је Угљеша 
поставио за милосника, односно извршиоца свог војводу Жутка. 
Избор милосника није ни овог пута случајан, већ је зависио од 
њихових компетенција. То нас наводи на претпоставку да је село 
Копривљани лежало негде у оном крају где се простирала власт 
прилепског кефалије, али где је истовремено допирала и власт деспо- 
товог војводе Жутка. И један и други били су компетентни, а имали су 
и могућности да спроведу у дело одлуке својих господара. Ова нам 
чињеница посредно говори и о томе да у јануару 1366. године није пос- 
тојало оштро територијално разграничење између Вукашинове и 
Угљешине „државе”. Изгледа да то тада није било ни неопходно, 
пошто Вукашин и Угљеша не иступају само као владари већ и као 
чланови једне породице. Уосталом, од њиховог осамостаљивања па до 
јануара 1366. године прошло је исувише мало времена да би се њихове 
интересне сфере дефинитивно и прецизно разграничиле. 32 Овим се 

31 О елемеитима савладарства види: Г. Острогорски, Серска област, 18.19. 

32 Тернторију којом је владао деспот Јован Угљеша, као и границе његове државе, исцрн- 
но jc апализирао и прнказао Г. Острогорски. али и поред најбрижљивије анализе није се могло 
извршитн разграничење Угљсшиних и Вукашинових поседа (Г. Острогорски. Серска област , 
20-41). По мишљсњу Г. Острогорског правс границе није ни било. пошто је у питању територн- 
ја којом владају чланови једне феудалне породнце. Са закључцима Г. Острогорског у потпунос- 
ти се слаже и Р. Михаљчић. али упозорава да је Вукашин врсменом проширио своју власт се- 
нерније од Скопља и да је деспоту Угљеши уступио део својих „матнчиих области" у западној 
Максдонији (Р. Михаљчић, Крај Српског Царства. 110, 121). Но и поред тога што између 
Вукашинових и Угљешиних тсриторија не постоји права граница. односно погранични појас. не 
би се смело pchn или иретпоставити да се није знало шта коме припада. И краљ Вукашин и 
деспот Угљсша имају одвојене и самосталне представнике централне и локалие управе. 
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свакако нс жели рећи да се није знало шта припада Угљеши, а шта 
Вукашину. али између њихових области није постојала нека потреба 
за стварањем чвршћег пограничног појаса. Имајући у виду и насталу 
ситуацију. а и прнлике у којима се тада живело, за Новака Мра- 
соровића као и за монахе манастира Св. Пантелејмона било је и те 
како иотребно, да се за спровођење у дело одлуке краља Вукашина и 
деспота Угљеше нађу још и извршиоци, односно милосници. Пошто су 
V датом тренутку постојале две власти, не рачунајући номиналну власт 
цара Уроша, свака је од њих постављала свог милосника. Прилепски 
кефалија Милош требао је да отклони све сметње које би евентуално 
долазиле са стране управног апарата краља Вукашина, док би војвода 
Жутко требао то исто да чини. али за сметње које би долазиле са 
стране управног апарата деспота Угљеше. 

Поред већ поменуте хрисовуље, краљ Вукашин је издао још једну 
исправу у којој се помиње милосник. Исправа је издата 5. априла 1370. 
године Дубровчанима, пошто су до тада сређена сва спорна пита- 
ња између краља Вукашина и Дубровника. 33 У исправи се најпре 
саопштава како су дубровачки посланици дошли код краља Вукашина 
и иоказали му хрисовуљу коју им је издао цар Душан 20. септембра 
1349. године. Краљ је ову исправу видео и прочитао, као и неке исправе 
старијих српских владара. па је тек онда потврдио све „хрисовуље”, 
„повеље” и „законе” које су Дубровчани добили од ранијих српских 
владара. После тога уследила је наредба да се напише и изда нова 
исправа, којом се потврђују Дубровчанима све стечене повластице. 
Исправа је била написана у два примерка, с тим да се један примерак 
чува у Дубровнику, а други код краља Вукашина, односно у „кући 
краљевства ми”. При крају исправе стављен је краљев потпис, а одмах 
исиод потписа забележена је следећа реченица: „Поведениклњ господи- 
на крдлга логофетк Брдтослдвв пр-кр$чи писдти и тол\8 л\илостникв”. 34 
Из цитиране реченице сазнајемо да се као милосник више не помиње 
нрилепски кефалија Милош, већ краљев логотет Братослав. Само се 
по себи намеће питање због чега је милосник логотет, а не кефалија, а 
такође и питање: због чега је у конкретном случају и био потребан 
милосник? 

Одређена обавештења пружа садржај Вукашинове повеље. Краљ 
јс заиста потврдио у начелу сва права и све повластице које су 
Дубровчани стекли у доба цара Душана, као и његових претходника, 
али се садржина ни једне стечене повластице не наводи посебно. 
Пошто се стечена права начелно потврђују, неко је ипак требао и на 
краљево.м двору да познаје њихову садржину и да се бринс о њиховом 
поштовању. Природно је очекивати да је за тако нешто био најпогод- 
нији краљев логотет. Он је био старешина владареве канцеларије, па 


33 

34 


Љ. CrojanoBnh. Сшарс српске повеље и писма 1/1, 116.117. 
Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1.117. 
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се поред осталог бринуо о чувању дупликата свих издатих аката, а 
свакако и о поштовању њихове садржине. У повељи краља Вукашина 
ни једном се речју не помиње цар Урош, нити се помиње нека његова 
исправа која је издата Дубровнику. Ове чињенице недвосмислено 
показују да се Вукашин у то доба понашао и ocehao као потпуно 
самосталан владар, који самостално води своју унутрашњу и спољну 
политику. У повељи се то на одређен начин и наглашава, када се каже 
да је краљ Вукашин потврђивао „законе” и „хрисовуље” градовима, не 
само у својој држави, већ и градовима у приморју, укључујући и 
Дубровник. 35 

Имајући у виду изложене чињенице, као и садржину целе повеље, 
може се закључити да је логотет био најпогоднија личност за ми- 
лосника у случајевима када је требало неком граду у приморју, 
укључујући и Дубровник, потврдити већ стечене повластице. Из тога 
даље следи да је логотет био надлежан и за послове који проистичу из 
успостављених односа између владара и неког приморског града. Не 
треба ни сумњати да су стечена права приморских градова кршена. 
Дубровчани су то веома добро знали и били су свакако сагласни што 
се извршење краљеве „милости”, односно поштовање њихових 
стечених права, поверава једном члану централне државне управе. 
Био је то Братослав, логотет краља Вукашина. На овом месту треба 
још приметити како логотет Братослав „преручи писати” повељу 
издату Дубровчанима, док је 1366. године краљеву исправу која је била 
издата Новаку Мрасоровићу писао неки Косан. Мада се о његовом 
звању не каже ништа одређено, он свакако није био логотет, пошто се 
то у повељама обично наглашавало. Нема сумње да се од 1366. до 1370. 
године управни апарат краља Вукашина развио и ојачао. После Вука- 
шинове погибије, звање логотета задржавају и његови наследници. 

Анализа исправа које су издате у периоду Српског царства, а на 
којима се помињу милосници омогућила је, не само да се потпуније 
сагледа улога милосника, већ и да се утврде друге појединости. На 
исправама цара Душана за милоснике су постављани представници 
централне државне управе као што су логотет и протовестијар, али 
треба водити рачуна и о томе да је и спровођење владареве одлуке у 
дело, чији је садржај саопштен у јавноправној исправи, долазио у 
надлежност логотета, односно протовестијара. Било је то потчиња- 
вање једне цркве другој црквеној институцији и укидање успоставље- 
не царине. За време цара Уроша када је централна власт ослабила, 
а зависно опет од садржаја правне радње, за милоснике нису били 

35 у поменутој хрисовуљи исказано je то следеНим ремима: „не tbk'mo вк зел\’ли крдлкв- 
ствд л\и, N$ пдче и и'крстмил\и пол\оркскил\и грддшвол\к потвркжддти ^дкшни и хрисовИле 
пр-ћжде крдлквствд лли г.нв uih^k крдлк и цдрк" (Љ. Стојановић, Старе српске повеље и Гшсма 
1/1, 116). Повеља крал>а Вукашина о којој се овде говори занимљива је и из других разлога, а 
посебно због тога што показује у каквим се односима налазе цар Урош и краљ Вукашин. Више 
о томе: Р. Михаљчић. Крај СрпскоГ Царства. 123. 


130 


одређени представници државне управе, већ најмоћнија и најугледнија 
властела. Не би се смело рећи да кнез Војислав и ставилац ЈТазар нису 
вршпли и одређене јавне функције, али они нису били милосници због 
функција. већ првенствено због своје фактичке моћи као најкрупнији 
феудалци у држави. Специфични садржај правне радње и слабост цен- 
тралне власти захтевали су да на једној исправи буду два милосника. 
На исправама краља Вукашина за милоснике се постављају и пред- 
ставници централног апарата као што је логотет, али и представници 
месне или локалне управе какав је био прилепски кефалија. Ови 
последњи срећу се и на исправама деспота Угљеше. Одређивање јед- 
них или других зависило је опет од садржаја правне радње, као и од 
компетенција које су имали логотети, кефалије и војводе. У свим наве- 
деним случајевима водило се редовно рачуна колико одређене 
личности могу да утичу на извршење правне радње и какву заштиту 
могу да пруже ономе коме је исправа била издата. 

Нису ништа мање значајни ни чисто дипломатички елементи 
оних исправа у којима се помињу милосници. На Душановој исправи, 
или боље речено наредби, којом се укида царина на ТЈзебињу нема 
царевог потписа, већ је крупним словима написан само месец када је 
наредба издата, а испод тога долази име милосника. 36 На другој 
Душановој исправи, којом се црква „на Псачи” потчињава манастиру 
Хиландару, забележена је прво одредба о милоснику, а после ње је 
стављен и царев потпис. Издајући повељу челнику Муси, цар Урош се 
придржавао последњег Душановог обрасца. На крају текста исправе 
наведена су имена двојице милосника, а испод тога стављен је царев 
потпис крупним словима. За разлику од Урошеве и последње Душа- 
нове исправе, на повељи краља Вукашина која је издата Новаку 
Мрасоровићу стављен је прво краљев потпис, а тек после њега 
записано је име милосника. Тако је поступио и деспот Јован Угљеша 
на исправи која је издата, такође, Новаку Мрасоровићу. Ова чињени- 
ца посредно указује да су Вукашин и Угљеша познавали и Душанове 
и Урошеве обрасце, али по свој прилици њихови писари нису тачно 
знали када се који од образаца употребљава па су преузели елементе 

36 С. Стаиојевић упозорава да византијски цареви на крају ..мање важннх” аката не 
стављају пуно нме и титулу. већ се уместо таквог потписа ставља само ..Месец и Индикт”, а „За 
владе Комнина потписивали су цареви само Датум и Индикт" (Ст. Станојевић. Студије о српској 
дипломатици, Потпшс, Глас САНУ 106. Београд, 1923, 24). Биле су то простагме. Утицај канце- 
ларије византијских царева на рад Душанове канцсларнје, после његовоЈ: проглашења за цара, је 
неоспоран и очигледан. Дубровчани су добили 1348. и 1349. године од цара Душана неколико 
„мање важних аката”, али ни на једној од ових исправа нема царевог потписа са именом и титу- 
лом. Уместо тога. на крају исправе забележен је месец када је исправа издата, или још и датум тј. 
дан и месец. О овом последњем види: Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1.58, 59, 65, 
66. За разлику од „мање важних" исправа које по свом садржају представл»ају разрешнице 
рачуна, наредбу о исплату царевих дугова или наредбу о укидању царине на Требињу, на 
хрисовуљи којом је Душан 1349. године потврдио права и привилегије Дубровчана у српској 
држави стављен је пун царев потпис, тј. име и титула (Љ. Стојановић, Старе српске повеље и 
писма 1/1, 64). 
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и једног и другог обрасца, а можда су на такву појаву утицали и други 
разлози. Недовољна вештина и искуство при избору формулара 
дошли су до пуног изражаја управо на Вукашиновој повељи. После 
краљевог потписа и после помена имена милосника, писар је ову 
исправу завршио изразом: „м-ксецд гењЈрд”. Тачно онако као што је 
завршена и исправа којом је цар Душан укинуо царину на Требињу, 
али је тамо уместо „јануара” стајао „септембар”, после којег је долази- 
ло име милосника. На исправи коју је издао Дубровчанима Вукашин 
се, такође, држао принципа да прво долази владарев потпис, па тек 
онда име милосника. У томе је он био доследан, или боље речено 
његова се канцеларија држала такве праксе. На основу изложеног 
може се укратко закључити да се милосници помињу на исправама из 
доба Царства које су без владаревог потписа, затим, испред потписа и 
најзад, после владаревог потписа. Ово последње увели су у праксу 
краљ Вукашин и деспот Јован Угљеша. 

Овде треба свакако додати да се имена милосника редовно 
наводе уз одређену формулу. На Душановим исправама ова формула 
гласи: „(1 тол\8 кстћ мидостмикћ” или нешто краће: ,Л томоу мидост- 
никк”. 37 На исправи цара Уроша она такође гласи: ,Л томоу мидост- 
nhkk” 38 што је и природно пошто је последња Душанова повеља 
написана тек када је Урош постао цар. Ову је формулу прихватио и 
краљ Вукашин, али не и деспот Угљеша. На његовој исправи помену- 
та формула гласи: ,Л сиемоу ^рисоводк) мидостникв”. 39 Из свега 
изложеног видимо да постоје три формуле са мањим одступањима које 
гласе: ,Л том8 кстк мидостникв”, затим, ,Л томоу mhaoctnhkk" и 
најзад, ,Л сиемоу xp m *oboaio мидостникв”. Нешто је чешће била у упо- 
треби друга по реду формула, док су прва и трећа употребљене само 
по једном. 

3) Извршиоци повеља обласних господара 

Царство које је створио Душан почеће убрзо после његове смрти 
да се дроби и распада, чему су допринели различити узроци, а посебно 
све веће осамостаљивање најмоћније и најутицајније властеле. Но и 
поред тога, Царство формално није престало да постоји, како на 
унутрашњем, тако и на спољнополитичком плану, све док се у животу 
налазио цар Урош као легитимни наследник Душанов. Моћна, богата 
и осамостаљена властела могла су иступати или у име цара и Царства, 
или као противници Урошеви. Ови последњи нису имали никаквих 
изгледа да се наметну као владари целе српске државе. Борба за пре- 
власт у царству водила се између северозападних и југоисточних 

37 Стојаиовић. Старе српске повсље и Гшсма 1/1.66; С. Новаковић. Законски спомени- 
ци, 436. 

38 А. Соловјсв. Одабрани споменици српскоГ права, 167. 

39 С. Новаковнћ. Законски споменици. 510. 
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области, односно између феудалних господара ових области. Cpeha је 
прво нагињала господарима западних крајева, а после господарима 
југоисточних предела. али ни први ни други нису успели дефинитивно 
да надвладају своје противнике. 40 Највише су успеха постигли 
Вукашин и Угљеша, тако да се Вукашин као краљ наметнуо за 
савладара Урошу, док се Угљеша бар у почетку као деспот налазио 
према царици Јелени у сличном савладарском односу. 41 Ове чињенице 
треба имати у виду пошто су Вукашин и Угљеша као и легитимни 
владари имали право да стварају милост, а разумљиво и да издају 
исправе на којима се помињу милосници. Но њихов легитимитет 
нотиче из савладарства, што се не сме занемарити, ма колико они били 
моћни и самостални. У српској држави постојао је још цар који је био 
и признат и чији се легитимитет није могао оспоравати. Због свега 
тога морале су издвојити исправе Вукашина и Угљеше пошто оне при- 
падају једној епохи, за разлику од оних исправа које he издавати облас- 
ни господари после смрти цара Уроша и када he идеја бар формално 
јединственог Царства почети све више да слаби. 

Балшићи као самостални господари још за време цара Уроша 
били су у сукобу са другим господарима, па и са царем и сматрани су 
„бунтовницима” цара Уроша, али су и поред тога били присиљени да 
се што чвршће вежу за Урошевог савладара, краља Вукашина 42 Ма 
колико се Балшићи осећали сигурним и моћним, за живота цара 
Уроша њихова самосталност није имала и легитимитет у оквирима 
српске државе. Са Урошевом и Вукашиновом смрћу све се радикално 
мења. Нестаје цара чији су „бунтовници”, а такође и царевог савла- 
дара, краља Вукашина, чију су заштиту и подршку уживали. Са- 
мосталност Балшића била је и формално призната и на унутрашњем и 
на спољнополитичком плану. Тачније речено, није било више никог 

40 Успехе и исуспехе најистакнутијих феудалних породица да остваре одлучујући утицај и 
иревласт у Царству детаљно јс приказао: Р. Михаљчић, Крај Српског Царства. 11-163. 

41 У ссптсмбру 1365. године деспот Јован Угл»сша сматран је још нском врстом савладара 
цприце Јеленс која јс после Душанове смрти загосподарила Серском облашћу. Треба имати у 
виду чињеницу да осамостаљивањс Ссрске области није извршио дсспот Јован Угљеша, eeh је то 
фактички учинпла царица Јелена. Све до 1360. годинс у Серској области признавала се бар фор- 
малпо и власт цара Уроша. али јс после тог времена за једнну владарку ове областн сматрана 
царица Јелена. Као савладар. дсспот Јован Угљеша је врло брзо и формално преузеосву власт од 
царице и самостално загосподарио всћ осамостаљеном територијом (Исцрпније о томе: Г. 
Острогорскн. Ссрска област. 3-7). За разлику од деспота Јована Угљеше који јс учврсгио своју 
власт на некадашњој територији царице Јелене. краљ Вукашин као савладар цара Уроша није 
успео да загосиодари свим областима које су бар формално признавале цареву власт. Краљева 
власт простнрала се само на оиој територији која се налазила под њсговом непосредном кон- 
тролом. Балшићи су били самостални н пре.ма цару Урошу и према краљу Вукашину. Никола 
Алтомановнћ налазно се у директном сукобу са краљем и Вукашин је против њега иступао у 
савсзу са другим обласннм господарима, али га нијс и покорио. Кнсз Лазар био је Beh толико 
Mohan да сс борио за превласт у северним областима српске државе са Николом Алтомаповнћем 
од Kojerje 1370. преотео Рудник (М. Диинћ. О Николи Алтомановићу. 17). 

4 - Осамостаљнвање Балпшћа и њихово приближаван>е Вукашину Мрњавчсвићу тскло јс 
постепено. док се коиачно нису сматрали бунтовницима цара Уроша. Исцрпније о томс: 
Историја Црнс Горе 11-2, Титоград. 1970. 6-26: Р. Михаљчић. Крај СрпскоГ Царства. 125-137. 
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ко је ту самосталност могао и имао права да оспорава. Као што су се 
Балшићи нашли у новој ситуацији после смрти Уроша и Вукашина, у 
истој су се ситуацији нашли и сви други обласни господари. Њихова су 
права могла бити угрожена једино у међусобној конкуренцији. У 
таквој је конкуренцији страдао Никола Алтомановић, а поред њега и 
други обласни господари који су били слабији од својих супарника. 43 
На некадашњој територији српске државе, или боље речено на тери- 
торији која је још преостала, од највећег значаја постале су области: 
Балшића, браће Драгаш, Јована и Константина, Вука Бранковића, а 
посебно област кнеза Лазара. Сви господари ових области издавали су 
јавноправне исправе као владари и на њиховим исправама помињу се 
милосници. Издавање јавноправних исправа у којима се саопштава 
садржај неке правне радње, захтевало је од обласних господара да 
изграде и развију управни апарат у својим областима, а такође и посеб- 
ну канцеларију. За време цара Уроша ослабила је централна власт а са 


њом и утицаЈ државне управе, али се то не би могло рећи и за обласне 
господаре који су чврсто загосподарили потчињеним им територијама. 
Њихов је апарат био мање гломазан него у доба царства, вероватно и 
знатно једноставнији, али истовремено и ефикаснији. Приликом 
изграђивања државне управе и организовања рада својих канцеларија, 
обласни господари угледали су се у много чему на рад државне управе 
из времена Царства, али су уносили и нове елементе. Како је све то 
изгледало, делимично осветљавају исправе обласних господара на 


коЈима се помињу милосници. 

Само две године после смрти цара Уроша и краља Вукашина, 
милосници се појављују на исправама које су издали Балшићи. 44 Ова се 
појава и могла очекивати пошто су се Балшићи осамосталили знатно 
пре дефинитивног распада Царства, па су могли да изграде управни 
апарат и да организују рад своје канцеларије. Треба одмах истаћи да се 
милосници срећу само на оним исправама које су Балшићи издавали 
Дубровчанима. На овим исправама Балшићи се не потписују, а имена 
милосника саопштавају се обично уз формулу: ,Л тод\8 милостникк”. 45 
Формула има исти облик као што је имала на исправама цара Уроша 
и краља Вукашина, али је изостављен потпис као што се то чинило на 
исправама цара Душана. Балшићима је свакако био добро познат 
начин рада Урошеве и Вукашинове канцеларије па су се они на њих и 
угледали, али не увек и не у свему. На једној њиховој исправи употре- 
бљена је формула: „и томВи ви милостиикк” Драгаш Косачић, а онда 
се на крају исправе исти милосник још и потписао. 46 Испред потписа 
стављен је знак крста (симболична инвокација), после чега долази 


43 М. Динић, О Николи Алтомановићу, Београд, 1932, 23-23. 

Л>. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1, 107. 

^ Jb. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1,107,110,111. 

Л». Стојановић. Сшаре српске повеље и писма 1/1, 108. Овде би се могла придружити и 
исправа која је издата 18. јуна 1374. године (Љ. Стојановић, н.д. 108). 



потпис који гласи: „га Дрдгдшк Косдчикк би^б сембзи писднк> мидост- 
HiiKb”. Овај потпис поново отвара питање: да ли су се милосници на 
повељама обласних господара појављивали и у улози сведока. О томе 
треба водити рачуна, а мора се дати и одређен одговор. Исправе 
Балшића одликују се још једном специфичношћу. Обично је на њима 
забележено име само једног милосника, али се зато на исправи која је 
издата 27. јануара 1386. године Дубровнику помињу тројица милосни- 
ка. 46 Ово је у сваком погледу изузетак, чак и за исправе Балшића, али 
се онда поставља питање како је до тога дошло и на кога су се 
Балшићи угледали. У канцеларијској пракси за време Царства таква 
појава није забележена. На Урошевој повељи челнику Муси постоје 
само два милосника, а до тога је дошло из сасвим разумљивих и оправ- 
даних разлога, па је тешко поверовати да су се Балшићи поводили 
управо за поменутом исправом. Пошто ће се број милосника 
увећавати и на исправама других обласних господара, треба видети 
зашто је до тога дошло и под чијим је утицајем дошло до поменуте 
појаве. 

Поред Балшића исправе са милосницима издавао је и господин 
Константин Драгаш (Дејановић). Из његове канцеларије сачувала се 
само једна исправа са поменом милосника. Име милосника саопштено 
је уз формулу, која се употребљавала за време цара Уроша и краља 
Вукашина, а која се најчешће користила и на исправама Балшића. 48 
На поменутој исправи постоји владарев нотпис, па је име само једног 
милосника саопштено после владаревог потписа, управо онако како се 
то чинило на исправама краља Вукашина и деспота Јована Угљеше. 
Ова се појава може разумети, пошто је браћи Драгаш по свој прилици 
био познат начин рада канцеларије и краља Вукашина и деспота 
Угљеше. 

Више података о милосницима има на исправама Вука Бранко- 
вића и његових наследника. Вук Бранковић је лично издао две исправе 
са милосницима. На свакој од ових исправа убележена су имена тро- 
јице милосника. 49 Њихова имена саопштена су уз формулу, која се 
употребљавала за време цара Уроша и краља Вукашина. На Вуковим 
исправама нема његовог, односно владарског потписа. Неко је накнад- 
но, тек у XIX веку, ставио потпис на исправу, која је била издата 1392. 
године. Овај потпис гласи: „Вк Христд Богд Блдгов-крмми Блбкк Брдмко- 
BHKh rocrioAAph Срћвлелњ и noAoifNAio”. 50 Овде упозоравамо да Вук 
Бранковић никада себе није називао „господарем Срба и Поду- 

47 Љ. Стојановић. Старе српске поасл* и пшсма 1/1, 111. 

48 С. Новаковић. Законски споменици. 455: ,л томоу милостникк вовводд Дмитрк 

49 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1.139; С. Новаковић. Законски спомени- 
ци, 460. 

50 С. Новаковић, Законски споменици, 460. К. Јиречек и С. Станојевић сматрају да је пот- 
пис Вука Бранковића касније додат (К. Јиречек, Историја Срба II, 347; Ст. Станојсвић, Студије 
о српској дипломатици, Потпис, Г nac САНУ 106.45 нап. 5). 
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навља”. Није без значаја и чињеница што је поменута исправа била 
издата манастиру Хиландару. Наследници Вука Бранковића као 
обласни господари издали су такође две исправе на којима се помињу 
милосници. Ни на једној од ових исправа нема владаревог потписа, али 
се зато број милосника на првој исправи попео чак на четири, док је на 
другој био само један милосник. 51 Видљиве измене претрпела је и фор- 
мула уз које се наводе имена милосника, тако да у првом случају гласи: 
„И сикмоу здпнсдник* мидостници”, 52 а у другом: „И томоу 3amhcanhio 
миАостникћ”. 53 По својој форми она подсећа на формулу коју је употре- 
био деспот Јован Угљеша. Пада у очи и чињеница да наследници Вука 
Бранковића нравилно употребљавају реч „милостник” и у једнини и у 
множини, већ према броју милосника, што раније није био случај. 
Једино је пре њих Вук Бранковић употребио облик множине. 54 Упорно 
задржавање облика једнине чак у случајевима када постоји више 
милосника, недвосмислено показује да је у старијој пракси био дово- 
љан само један милосник, што су наведени примери и показали. 

Занимљива обавештења о милосницима пружају исправе кнеза 
Лазара и његових наследника. Колико је познато, кнез Лазар је издао 
само једну такву исправу и то Дубровчанима. На њој се први пут срећу 
четири милосника у канцеларијској пракси обласних господара. На 
овој исправи нема владаревог потписа, а имена милосника наводе се уз 
формулу: „И семКи покеленк> госпоства ми л\илосник”. 55 Употребљен је 
облик једнине, мада их је четворица. Сама формула по свом садржају 
подсећа на формулу деспота Јована Угљеше, а не на формуле цара 
Уроша и краља Вукашина. Стефан Лазаревић и кнегиња Милица 
издали су укупно пет исправа на којима се помињу милосници. Прве 
четири исправе представљају по свом садржају тзв. разрешнице 
рачуна и самим тим мање значајне и мање свечане исправе, док је пета 
исправа представљала потврду свих стечених права и привилегија 
Дубровчана у Србији. 56 На разрешницама рачуна употребљавала се 
обично формула. „а том8 милостиици”, 57 тј. као и за време цара Уроша 
и краља Вукашина, али понекад и са правилном употребом облика 
множине. Само је једном коришћена и нешто измењена формула: 


51 Љ. Стојановић. Старе срПске Повеље ч писма 1/1.154; С. Новаковић. Законскч счоменч - 
цч, 529. 

57 Љ. Стојаионић. Старе срчске човеље ч пчсма 1/1. 154. 

5 ’ С. Новаковпћ. Законскч споменчцч, 529. 

54 Љ Стојановнћ. Старе срчске човеље ч ччсма 1/1, 139. У другој и млађој ио реду повељп 
коју је Вук Бранковић издао 1392. године, а на којој се помињу три милосника, употребљен је 
облик једнипе (С. Новаковић. Законскч счоменчцч, 460). 

55 Л>. Стојановић. Старе срчске човеље ч ччсма 1/1. 122. 123. 

56 О ..разрсишнцама рачуна" као одређеној врсги иснрава. а посебно о разрсшницама 
рачуна кпегиње Милицс и Стефана Лазаревића. исцрпно: С. Ћнрковнћ. Осумњччене чоиеље 
кнеГнње Мн.ччце ч десчота Стефана ЛазареаиНа. Исторчјскч часопчс VI, Београд, 1956, 
139- 1 5 a. 

57 Љ. Стојановнћ. Старе срчске повеље ч ччсма 1/1. 189, 190. 194. На трећој по реду 
нсправи милосници сс помињу у јсднини. док се на прве две нсправс помињу у множнни. 



,.л тол\8и си л\илостникс”, која се понекад среће и на исправама 
Балшића. 58 У хронолошком погледу на последњој и најмлађој испра- 
ви, којом су потврђене повластице Дубровчана, употребљена је следе- 
ћа формула: „и сел\5 злмислмнВ л\илостникк”. 59 Цитирана реченица по 
свом садржају подсећа на формулу коју је употребио кнез Лазар, а још 
више на формулу која је први пут употребљена на једној исправи 
деспота Јована Угљеше. Треба приметити да је и Стефан Лазаревић у 
тренутку издавања своје исправе Дубровчанима такође носио деспот- 
ску титулу. Од деспота Стефана исту су формулу врло брзо преузели 
наследници Вука Бранковнћа, а касније се она редовно среће на 
исправама деспота Ђурђа којима је потврђивао права и привилеги- 
је Дубровчана у српској држави. 60 Занимљиво је приметити да на 
поменутој исправи деспота Стефана, није само усаглашена формула 
која иде уз милоснике са формулом деспота Јована Угљеше, већ је и 
потпис стављен испред имена милосника као што су то чинили краљ 
Вукашин и деспот Јован Угљеша. Стицање деспотске титуле дало му 
је потпуно право да на исправама опонаша Урошеве савладаре, али не 
и самог цара Уроша и Душана. Колико се водило рачуна о односу 
владаревог потписа и формуле која иде уз милоснике најбоље илус- 
трује случај са три исправе деспота Ђурђа издате Дубровнику. Прву 
исправу Дубровчани су добилн од Ђурђа 13. децембра 1428. године. 
Тада је Ђурађ већ наследио деспота Стефана и био владар целе српске 
државе, али још није стекао деспотску титулу. На исправи која је изда- 
та Дубровнику помињу се милосници, али нема владаревог потписа. 61 
После обнове Деспотовине, Ђурађ је издао Дубровнику две испра- 
ве 17. септембра 1445. године, од којих се једна односи на потврду 
стечених права у целој Србији, а друга на Сребрницу. 62 Овде се такође 
помињу милосници. а после њиховог помена стављен је пун владарев 
потпис. Упоређивањем изложених чињеница лако ће се закључити да 
је Ђурађ у првом случају поступно на исти начин као што су својевре- 
мено поступили кнез Лазар и Вук Бранковић, тј. као личности које 
немају ни деспотско, нн краљевско, нити царско достојанство. У дру- 
гом случају деспот Ђурађ је поступио као цареви Душан и Урош, 
тј. као једини и легитимни владар српске државе. На то је он 


Љ. Стојаиовић. Сшаре сриске повеље и писма 1/1. 195. Овде 


шшм. 


се милосници гшмињу у јед- 


сс 


59 љ Стојановнћ. Сшарс српске uoee.'be и писми 1/1. 204. На овој исправи милосници 
помнњу у једнинн. 

60 Деспот Стефан ЛазарсвиН издао јс поменуту нсправу 2. децембра 1405. годипс. док су 
сиповн Вука Брапковића нздали своју исправу Дубровнику 29. децембра 1405. године (Љ. 
Стојановић. Сшаре српске Ciuee.'be и писма 1/1.20Д-204.151-154). Не трсба ни сумњати да је деспо* 
това исправа била позната синовима Вука БранковиНа. Садржај иомснуте формулс прсузима и 
деспот Ђурађ^алн се на ibciobmm нсправама уиотребљава правнлан облнк множипс (Љ. 
СтојановиН. Сшаре сриске иовеље и писма 1/2. 20, 21. 32). 

61 Љ. СтојановиК. Старе српске повеље и пшсма 1/2. 20.21. 

62 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/2. 20.21.32. 
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имао сва формална права, пошто је и Зета улазила у састав Деспо- 
товине. 

Обраћање веће пажње на формуле уз које се наводе имена милос- 
ника, било је потребно не само због дипломатичке анализе, већ и због 
њиховог садржаја. Напред је више пута истакнуто да су се најчешће 
употребљавале формуле: ,,fl томоу л\илостиик 1 »” или „И тол\оу л\илост- 
HHKh”, што су само краћи облици од израза: Л тол\оу кстк л\илостникћ” 
или „И тол\оу би л\илостникб”. Не треба ни сумњати да се поменуте 
формуле односе на целокупан садржај јавноправних исправа, што је 
још видније изражено у формулама: „fl сиел\оу )(рисоволк» л\илостникб” 
или пак: „И сикл\оу злпислник* л\илостници”. На основу садржаја цити- 
раних формула слободно се може рећи да су поједине личности биле 
милосници, колико садржају неке владареве исправе, толико и оним 
институцијама или појединцима којима су исте исправе биле издате. 
Из тога даље следи да је милосницима поверено извршавање правне 
радње чији је садржај саопштен у самој исправи, што је потпуно у 
складу са одредбама Душановог законика, а такође и са улогом милос- 
ника на јавноправним исправа издатих у доба Царства. Милосник је 
истовремено представљао такву личност која је била у стању да 
спроведе у дело одређену правну радњу, односно садржај јавноправне 
исправе. 

Колико је наведени закључак тачан, показаће и неке формуле на 
исправама деспота Ђурђа. После првог пада Смедерева под Турке. 
деспот Ђурађ је био присиљен да се склони у Зету и тамо је издао више 
исправа од којих су се неке сачувале само у италијанском преводу. У 
једној од таквих исправа која је издата Будви, саопштава се да ће Будва 
уживати иста права као и град Бар. Посебно је наглашено да ће се од 
винограда са будванског подручја давати деспоту једна десетина од 
рода, док ће се од произведених житарица давати једна седмина. Уз све 
то убираће се и одређене царине. На крају текста ове исправе стоји 
забележена следећа реченица: „Е de questo sia ехесшог logofet Ма- 
nuil”. 63 Од деспота Ђурђа Будва је добила још једну исправу која је, 
такође, сачувана и позната само у италијанском преводу. За разлику 
од претходне, овом се исправом одређују међе будванске територије, а 
на крају текста забележена је још и следећа одредба: „Е de questo 
executor sia logofet Manuil”. 64 По свом садржају обе су цитиране рече- 
нице потпуно једнаке, пошто се и у првој и у другој реченици истиче да 
је „ехесшог” логотет Манојло. Разлика се огледа једино у томе што се 
глаголски облик ,,sia” налазио испред или иза речи ,,executor”, али то 
не мења смисао цитираних реченица. Ако се има у виду садржај пове- 
ља које је деспот Ђурађ издао Будви, а посебно садржај и смисао цити- 
раних реченица у италијанском преводу, неће бити тешко да се утврди 
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63 С. Љубић, Лисшине IX, Загреб. 1890,157; С. Новаковић, Законски споменици, 74. 

64 С Љубић .Листине IX, 157; С: Новаковић. Законски споменици, 75. 


како су поменуте реченице гласиле у оригиналу. Повеље деспота 
Ђурђа биле су, не само написане и састављене на српском језику, већ 
је то било учињено према утврђеним обрасцима и уз коришћење 
устаљених и познатих формула. Лице које је требало да преведе пове- 
ље деспота Ђурђа нашло се пред задатком: да што тачније преведе 
српски текст на италијански језик, али и да што верније пренесе 
смисао појединих формула. Изгледа да је преводилац у томе потпуно 
успео. Италијанској реченици: „Е de questo sia executor” и по свом 
смислу и по месту које заузима у преводу деспотове повеље, могла је 
одговарати једино формула која иде уз милоснике. 65 У оригиналу је 
поменута формула највероватније гласила: „И томоу би миаостиикб” 
или „П томо\(- милостникб”. Преводећи први део формуле, преводилац 
се придржавао оригинала, али последњу реч - „милосмикб” - није 
могао нити смео да преведе са одговарајућом италијанском или латин- 
ском речју. Уколико би се тако нешто учинило, странцима би смисао 
поменуте формуле био нејасан. Превод је заиста био намењен 
странцима, односно представницима млетачких власти од којих је 
Будва тражила потврду стечених права и привилегија. Одлучивши се 
да за „милосника” употреби реч ,,executor”, преводилац је истовреме- 
но дао најближе и најкраће објашњење његове функције. Из свега 
реченог следи неоспоран закључак да је „милосник”, односно „ехеси- 
tor”, био извршилац правне радње чија је садржина саопштена у некој 
јавноправној исправи. 

Уколико би се посумњало у ваљаност превода и употребе речи 
,,executor”, постоји још једна исправа у којој је поменута реч употре- 
бљена на исти начин. У питању је италијански превод повеље Балше 
III Балшића, којом се оснива манастир посвећен Св. Николи у 
Прасквици 20. XII 1413. године. 65а Приликом оснивања манастира и 
издавања повеље, биле су присутне многе угледне личности од којих је 
на првом месту поменут Балшин војвода Ђурађ Ђурашевић и његов 
син Ђураш. После набрајања присутних у повељи је забележена и 
следећа реченица, која у преводу гласи: ,,Et de questo fo executor el 
gratioso vaivoda Zor^i Iurasevich”. У оригиналу je ова реченица најве- 
роватније гласила: „И толчоу ви л\илостникк воиводд Гиордгк Гк»рдш€- 
BHKh”. Дако се може закључити да је преводилац и у овом случају реч 
„милосник” превео са речју ,,executor”, па сада отпада свака сумња да 
је милосник заиста био извршилац правне радње чија је садржина 
саопштена у некој јавноправној исправи. У последњем случају милос- 
ник или извршилац био је војвода Ђурађ Ђурашевић. 


65 Види нап. 97, 98.100-104. 

65а К. Јнречек. Споменик САНУ XI, 68. 
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ТРИНАЕСТА ГЛАВА 

ДИПЛОМАТИЧКА АНАЛИЗА 

1) Број милосинка и ручници босанских исправа 

Број милосника на исправама које су издате у доба царства није 
био већи од двојице, с тим што је на једној исправи по правилу био 
само један милосник, док су два милосника престављала изузетак. 
Праксу коју је завела канцеларија српских царева, краља Вукашина и 
деспота Угљеше поштовали су и Балшићи. Они су направили само 
један изузетак и то на исправи која је 1386. године издата Дубровнику. 1 
На овој су исправи забележена тројица милосника. Константин 
Балшић вратио се опет старијој пракси па је на његовој исправи изда- 
тој Дубровнику поменут само један милосник. 2 Господин Константин 
Драгаш издао је свега једну исправу и то манастиру Хиландару, а на 

1 Љ. Стојановић. Старе српске поаеље ч пшсма Ш, 110. 111. На свим исправлма којс су 
Балшићи издали npc 1386. годинс момињс се само no јсдап милосник. 

- Љ. Стојановић. Старе српске повеље it писма 1/1. 237. Балша III Балшић издао је 1420. 
године једиу повељу манастиру Св. Николе на Врањини. При крају исправс забслсжсна је 
следсћа рсмсница: ,j1 толчоу лшлостник и прнстдвк Бскд", а затим још три личности. Помшвањс 
„милосника и пристава” на исправама Балшића прсдставл.а нотпуно нов елсмснат у канцелари- 
јској пракси. Нп на једној исправн којс су нздавали области господари, укључујуНи и Балшиће. 
нема тог елемснта. Одмах треба pehn да је поменута исправа сачувана у препису из XVII века и 
да јс садржај повсље претрпео зиатне нзмсис. Управо због тога не можсмо бнти сигурни да је 
поменута формула постојала и у оригиналу. Само ради илустрације треба указати на нске 
податке да бн сс видслс изменс које су учињене у оригиналном тексту. У препису Балшинс повс- 
љс постоји слсдсНа одредба: „И дд koimio цркквн двд дии виногрддс”. Нс трсба ни доказиватн 
колико цитирана одредба потсећа на одрсдбу Душаповог законика ио којој су меропси бнли 
дужпи: да работају два дана нсдсљно. Обавсза обрађпвања винограда нијс одмеравана на два 
дана. Bch сс го чинило на други начин и по другој основи. Тешко је прстпостави ги да је Балши III 
бнла нспозпата канцеларијска пракса њсгових прстходника. Имају8и у виду изложене чињенице 
морамо с крајњом опрезношћу узнмати у разматра 1 ие формулу у којој се спајају милосници и 
пристави. 
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њој је забележен такође један милосник. 3 Такве се канцеларијске 
праксе придржавао и албански феудалац Иван Кастриот. 4 За разлику 
од њих, кнез Лазар и Стефан Лазаревић издавали су исправе на којима 
се помињу: два, три и четири милосника. 5 док су Вук Бранковић и 
његови наследници издавали исправе са једним, тројицом и четво- 
рицом милосника. 6 Ако би се исправе овако посматрале, излази да ту 
није било неког устаљеног реда. Анализа исправа ипак оспорава наве- 
дену претпоставку. 

Одмах треба истаћи да све до 1386. године на исправама српских 
владара и обласних господара по правилу се помиње само један милос- 
ник. Изузетак од наведеног правила представља једино исправа цара 
Уроша, издата челнику Муси, са двојицом милосника. 7 До ове је појаве 
дошло из већ наведених и специфичних разлога. Тројицу милосника 
уводе у праксу тек Балшићи и то на исправи којом су јануара 1386. 
године потврдили све привилегије Дубровчана у Зети. 8 Само годину 
дана касније, 9. јануара 1387. године. кнез Лазар потврђује Дубров- 
чанима сва права која су уживали у Србији и на овој се повељи поми- 
њу четири милосннка. 9 Тринаест дана касније издао је сличну исправу 
Дубровнику и Вук Бранковић, али се на његовој повељи срећу трн 
милосника као што је то био случај и са Балшићима. 10 У то доба кнез 
Лазар је био у врло добрим односима и са Вуком и са Ђурђем II 
Страцимировићем, господарем Зете. Из тога би се онда дало наслути- 
ти да се Лазар ни у броју милосника није хтео изједначити са обласним 
господарима као што су Вук Бранковић и Ђурађ II Страцимировић. У 
сваком случају, Вук му није опонирао, пошто су на његовој исправи 
поменута тројица милосника, а исправа је издата после Лазареве и по 
угледу на њу. Ово „такмичење” у броју милосника не изгледа само као 
хипотеза, већ има и друге доказе. Када је Стефан Лазаревић издавао 
своје исправе Дубровчанима, онда се на његовим исправама по пра- 
вилу срећу тројица милосника, само су на једној двојица и ту је исправу 
издала самостално кнсгиња Милица. 11 Тројица милосника помињу 
се и на његовој исправи која је издата 2. децембра 1405. године 
Дубровнику. 12 По свом садржају ова исправа у потпуности одгова- 
ра Лазаревој исправи из 1387. године. Наследници Вука Бранковића 

3 С. НоваковиН. Законски спомемици, 453-455. Повеља је мзлата 15. VIII 1381. годипе. 

4 Љ. СтојамовиК. Старе српске повеље и писма 1/2. 214. Ивам Кастрнот издао је момемуту 
повељу Дубровчаммма 25. II 1420. годинс. Његов се камцелар мридржавао старије праксе. тј. да на 
једмој мсправи будс само један ммлосмик. 

- s Љ. Стојамовић. Старе српске повеље и писма 1/1.122. 123. 189, 190.194, 195. 204. 

6 Љ. СтојамовиН. Старе српске повеље и пшсма 1/1. 139. 154. С. Новаковмћ. Законски 
споменици, 460. 529. 

7 А. Соловјев. Одабрани споменнци српског права, 167. 

8 Љ. Стојамовмћ. Старе српске повеље и писма 1/1. 110. 111. 

у Љ. Стојамовмћ. Старе српске повеље и писма 1/1. 122. 123. 

|() Љ. Стојановмћ. Ciuape српске повеље и писма 1/1, 139. 

11 Љ. Стојаповић. Старе српске повеље и писма 1/1, 194 

12 Љ. Стојамовмћ. Старе српске пове.-ве и писма 1/1. 204. 
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издали су двадесет и седам дана касније своју исправу Дубровнику, 
такође, сличног садржаја, али су на њој поменута четири милосника, 
тј. једног више него што их је било на деспотовој. 13 Ова појава не 
изгледа ни мало случајна. У то доба су Лазаревићи и наследници Вука 
Бранковића били у оштром сукобу. Деспота Стефана они тада не 
признају ни за свог формалног господара, па ни старијег владара по 
достојанству и рангу. Приликом издавања своје исправе, синови Вука 
Бранковића уопште и не помињу Стефанову повељу која им је свакако 
била позната, већ говоре о другим исправама па и о исправи кнеза 
Лазара. 14 Из Лазареве исправе они преузимају и број милосника, 
показујући тиме да се ни у чему не угледају на Стефана, па чак и да су 
моћнији или угледнији од свог ујака. Не треба ни потсећати да се „рат” 
милосницима није само на томе ограничио, већ су између Лазаревића 
и синова Вука Бранковића вођене праве битке. Овде треба одмах 
приметити да су синови Вука Бранковића издали још једну исправу и 
то манастиру Св. Павла на Св. Гори, али се овде помиње само један 
милосник. 15 Повеља је издата 1410. године па као да је нестало пркоса 
код наследника Вука Бранковића. Деспот Ђурађ који је наследио 
Стефана Лазаревића издао је Дубровчанима три исправе којима се 
потврђују њихове повластице и права и на свим овим исправама поми- 
њу се по три милосника, тј. као и на исправама његовог претходника, 
деспота Стефана. 16 Овог се принципа, као што смо видели, није 
придржавао издајући своје повеље Будви. На тим исправама био је 
само један милосник. 17 Поставља се питање због чега је ова коле- 
бљивост у броју милосника. 

Одговор на постављено питање треба тражити пре свега у томе 
коме су исправе издаване. Од пет исправа Стефана Лазаревића и 
његове мајке Милице, свих пет је издато Дубровнику и на њима се по 
правилу срећу три милосника, а на једној само два милосника. 18 Вук 
Бранковић и његови наследници издали су укупно четири исправе од 

13 Наслсдиици Вука Бранковића издали су своју исправу Дубровнику 29. XII 1405. године 
(Љ. Стојановић, Сшаре сриске повеље и Гшсма 1/1,151-154). 

14 У уводном делу исправе коју су наследници Вука Бранковића издали 29. XII 1405. 
Дубровнику. саомштава се да су им дубровачки посланици донели: записаније господина велика- 
го цара Стефана и господина светаго кнсза Лазара и господина и родитеља нашега, господина 
Вука. Пошто су видели сва та „записанија”, наслсдници Вука Бранковића су их потврдили и 
издали посебну исправу (в. нап. 13). Ни једном сс речју не помиње деспот Стефан и његова испра- 
ва, али је тешко претпоставити да наследници Вукови нису познавали њен садржај и да о томс 
нису обавештени. Дубровачки посланици који су посетили деснота Стефана, посетили су 27 дана 
касније и наследнике Вука Бранковића. Занимљиво је приметити и истаћи да Вукови наслсдни- 
ци у хнјерархији српских владара прво место дају цару Душану, затим, кнезу Лазару, па тек онда 
Вуку БранковнНу. Иначе за себе напомињу да владају само „земљом” којбм је владао и Вук 
Бранковић. али не истичу да су „самодршци", нити да су владари (господа) „земљи српској”. 
„Поморју” или „Подунављу”, као што то чине кнез Лазар и деспот Стефан. 

15 С. Новаковић, Законски споменици , 529. 

16 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 112, 20.21, 32. 

17 С. Љубић, Листине IX, 157. 

18 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1, 189, 190, 194, 195, 204. 
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којих су две издате Дубровнику са три, односно четири милосника, 19 
док су преостале две издате манастирима. 20 На једној од манастирских 
исправа помиње се само један милосник док су на другој коју је издао 
Вук Бранковић Хиландару поменута тројица милосника. Ово је у 
сваком случају изузетак. То се слободно може рећи пошто се као 
милосници помињу синови Вука Бранковића, а било их је тројица. 21 Да 
су неким случајем била двојица или четворица, толико би било и 
милосника. На исправама Балшића била су три милосника и то на 
исправи која је 1386. године издата Дубровнику. 22 Из свега што је 
речено може се слободно закључити да су по три или четири милосни- 
ка била поменута и забележена само на исправама које су издаване 
Дубровчанима и то после 1386. године. То су чинили: Ђурађ II Стра- 
цимировић, кнез Лазар, Вук Бранковић и његови наследници, деспот 
Стефан и деспот Ђурађ. Када су обласни господари издавали исправе 
манастирима или градовима у својој држави, онда се помињао само по 
један милосник. Доследност у поштовању наведених принципа до- 
вољно је уочљива, али има и изузетака на које треба упозорити. 
Познато је да је кнегиња Милица издала једну исправу Дубровчанима 
на којој се помињу два милосника, док је опет Константин Балшић 
издао исправу Дубровнику на којој је забележено име само једног 
милосника. 23 Неће се погрешити ако се каже да се Константин 
Балшић придржавао старије праксе, тј. да на једној исправи буде само 
један милосник, док се исто не би смело рећи и за већ поменуту 
исправу кнегиње Милице. 

Уочавањем и истицањем утврђених правилности још увек није 
дато задовољавајуће објашњење: зашто се и под чијим се утицајем 
повећао број милосника. Помињање тројице или четворице милосни- 
ка на исправама одбласних господара које су издаване Дубровчанима, 
упућује на претпоставку да се и број милосника повећао, управо, под 
утицајем Дубровчана. Овакво објашњење изгледа и прихватљиво и 
примамљиво, али је ипак једнострано. Не може се оспорити одређен 

'n Љ Сгојановић, Старе српске повеље и писма 1/1, 139.154. 

-° С. Новаковић. Законски споменици, 460. 529. 

21 С. Новаковић. Законски споменици . 460. Вук Бранковић имао јс три сина: Гргура, 
Ђурђа и Лазара. Формула уз коју се наводе имена милосника у конкретном случају гласи: ,.fl 
томоу милостннкк синове Влккови". потом следе њихова имсна (Гргура. Ђурђа и Лазара). Према 
томе. да је Вук имао само једног сина. онда би био само један милосник. а да их је било више од 
тројице. толнко би и имена било забележено. На ову је појаву утицао специфичан садржај правне 
pa^jbc која је садржаиа у поменутој исправи. 

22 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма, 111. На свим исправама које су Балшићи 
нздали пре 1386. године Дубровчанима помиње се само по један милосник (Љ. Стојановнћ, Старе 
српске иовеље и писма 1/1,107,108, 110). 

23 љ Стојаиовић, Старе српске повеље и псима 1/1, 194. 237. На исправи коју је Иван 
Кастриот нздао 25. II 1420. године Дубровчанима помиње се. такође. само један милосник. Из 
тога излазн да су се Константин Балшић и Иван Кастриот придржавали старије праксе које је 
била уобичајсна у канцеларијама српских владара пре 1386. године. Ова чшкеница служи и као 
посредан доказ да је на територијама. на којима је државна управа организована по основним 
начелима у српској држави. био довољан само јсдан милосник. 
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утицај Дубровчана на Балшиће, Вука Бранковића па и на кнеза 
Лазара, али у томе не треба тражити једини и прави разлог зашто је 
дошло до повећања броја милосника. Поред Дубровника, утицај је 
могао доћи и са друге стране. Од раније је већ познато да се на 
иснравама бана и краља Твртка први пут помињу „ручници”, који се 
срећу и на исправама других босанских краљева после Тврткове 
смрти. М. Костренчић је изједначавао улогу „ручника” са улогом 
„милосника”. 24 док је М. Динић био мишљења да су ручници: „нека 
врста јемаца, чија се улога ипак не може ближе одредити, али која се 
временом стонила са улогом свсдока”. 25 Колико је могло да се утврди. 
ручници се нрви пут и самостално помињу на исправи коју је бан 
Твртко издао 1354. године кнезу Влатку Вукославићу. 26 Њихова су 
имена забелсжена у оном одељку повеље где би требало очекивати да 
су записана имена „пристава” и то уз формулу: ,,fl тол\8 рВчммкк тепчи-к 
Ивдх»њ и кмезв ИЛрккое”. Биће занимљиво приметити да су оба „ручни- 
ка” поменута и у групи присутних сведока који су се заклели, тј. у 
групи од „дванаест добрих Бошњана”. Потребно је додати да је тепчија 
Ивахна био други, а кнез Мркоје пети у редоследу сведока. 27 На пове- 
љи коју је бан Твртко издао 1357. године, такође кнезу Влатку 
Вукославићу, забележена су у посебној формули имена „ручника и 
пристава”. 28 Поменута формула гласи: ,,fl tomS е рКчникк и нристдвк 
вобводд ПУрк-кд и ск врдтиомћ и кмезк Влкккцћ Хрквдтимикк”. 29 Из на- 
веденог податка сазнајемо да су војвода Пурћа и кнез Вукац 
Хрватинић истовремено обављали функцију и ручника и пристава. 
Поводом цитираног податка неопходно је одмах истаћи да је ово први, 
али и последњи пример такве врсте који се може наћи у босанским 
исправама, што без сумње указује да су постојале озбиљне сметње код 
преношења функција ручника и пристава на исте особе. Сличне су 
тешкоће постојале и код преношења улоге сведока и пристава на исте 
личности. 30 Из ових би се чињеница дало закључити да пристави у 

- 4 М. Кострспчић. Fides publica (Јинна вера) у Прааној uaTiopuju Срба и Хрвата до краја 
XV века, Бсоград. 1930. 11. 128 нап. 46. 

25 М. Дипић. Државни сабор средњовековне Босне. Бсоград. 1955. 22. 

26 L. Thalloczy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter. MUnchcn 
- Leipzig 1914. 23. 24. O разлозима издавања. као и о самом садржају овс исмране. исцрпније: С. 
ЋпркониК, ..Верна служба" и ..eepa Господска". Зборник ФилозофскоГ факултста Vl-2, 
Бсоград. 1962. 103, 104. 

27 Прнлнком утврђивања рсдослсда ..снсдока", узста су у обзир само имспа босанскс 
нластслс, а нзостаилчгно јс нмс бана Тнртка и њсгонс мајкс мада су сс опи први „приссгли". 

28 L. Thalloczy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter, 25. 

29 Ha нздатој испрани забележена су и имена „снедока" међу којима се налазио и кнез 
Вукац Хрватнннћ. Он је поменут као осми по рсду снедок. али мсђу сведоцима у поменутој 
иснрани нсма имсна војводе Пурће. 

30 Колико јс могло да сс утврди. само су у двс исправс истс личности вршилс нстоврсмсно 
фуикцнју и пристава и свсдока (L. Thaloczy . Studien... 18.26). У свнм другим нсправама босапскпх 
нладара посебно сс наводе имена „сведока". односпо „сведока и ручника", а посебно имена прис- 
тава. што без сумн»е ноказује да иста личност пије могла бити и сведок и пристав. Проучавајући 
функцију прнстава на српскохрватском гонорпом нодручју у средњем веку. укључујући н Босну. 
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босанској држави практично нису могли истовремено обављати још и 
функцију ручника или сведока. Такве сметње нису постојале, бар у 
последње две деценије XIV века, код удруживања функције ручника са 
функцијом сведока. 

Први помен да су функцију ручника и сведока вршиле исте особе, 
сачуван је у једној повељи коју је издао краљ Твртко I. Поклањајући 
три села Хрвоју Вукчићу 1380. године. краљ Твртко је издао посебну 
исправу у којој је забележена и следећа реченица: ,Л томоуи св-ћдоци 
и роучници крдлевствА л\и влдстелА”. 31 После цитиране реченице запи- 
сана су имена деветорице „сведока и ручника”, а затим још и имена 
двојице пристава од којих је први од „двора”, а други од „својте”. 
Наведени начин записивања „сведока и ручника” или „ручника и све- 
дока” прихваћен је у канцеларији првих Тврткових наследника, краља 
Дабише и краља Остоје, што се могло и очекивати. 32 Све горе 
поменуте повеље које је издао босански бан, а касније краљ, Твртко 
односе се искључиво на унутрашње послове босанске државе и 
недовољно осветљавају улогу ручника. Више се о томе може сазнати 

М. Костренмић примеНује: „Ово мсшање прнстава са сведоком. односно с ручником, доводи нас 
на мисао да састављачи исправа (босанских) нису увек били начисто с њиховим посебним 
функцијама и дужностима, али могли бисмо узети у рачун и другу могућност. да се у таквим при- 
ликама радило о свесном кумулирању разних функција у једном лицу" (М. Костренчић, Јавна 
вера, 61). Прва претпоставка нс изгледа увсрљива из простог разлога што су и „састављачи 
исправа" и пристави босанских исправа савремсници. односно што су „састављачи исправа" 
живели у доба када је функција пристава била развијсна и добро позната. Друга је Костренчићева 
претпоставка много увсрљивија, пошто се по свој прилици радило о покушају свесног кумули- 
рања „разних функција у јсдном лицу". На томе се и остало. пошто јс познат само по један случај 
помињања „ручника и пристава" и .шристава и свсдока". 

У својој темељноЈ и свестраној студији о приставу М. Костренчић је, поред осгалог, 
закључио: „Функцијс пристава можемо поделити у две групе: или пристав ради као лице јавне 
верс, или опет као помагач у суду" (М. Костреичић, Јавна вера, 15). Пристав као лице јавне вере: 
„сведочи само о оним чињеницама што их је сам својим чулима запазио", али „пристав не може 
бити лице које је само случајно сведоком којс правно-релевантне чињенице или догађаја, него 
пристава ваља свесно .дати", „примакнути" (М. Костренчић, Јавна вера, 16). Но и поред тога што 
је пристав „свсдочио”, његова се функција не може изједначити са функцијом „сведока” на 
исправама босанских владара. „Од бана Нинослава, дакле, на до краја постојања босанске државе 
прстставници властсле као свсдоци заједно са владаоцем гарантују да he се садржина повељс 
поштовати" (М. ДнниН, Државни сабор средњовековне Босне, 17). Пристави такву функцију нису 
имали. нити су је могли имати. Отуда су постојале и непремостиве тешкоће око спајања функци- 
је пристава и сведока у једној личности. Сличне су тешкоће постојале и код спајања функције 
пристава и ручника. али не и код спајања функције сведока и ручника. 

31 Ђ. Шурмин, Хрватски сПоменици l, Загреб, 1898. 92; Г ласник ЗемаљскоГ музеја IX, 
Сарајево, 1897.191 (фотокопија). 

32 „Ручници и сведоци" помињу се на две исправе које је краљ Дабиша издао закупцима 
царина (Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1, 170, 171). Израз „сведоци и ручници" 
забележен је на три повеље којима краљ Дабиша поклања земљопоседе својој властсли (Ђ. 
Шурмин. Хрватски споменици /. Загреб, 1898, 97; F. Miklošić, Monumenta Serbica. 225, 226). 
После Дабишинс смрти. колико је могло да се утврди, мзраз „сведоци и ручници” помиње се још 
само на две исправе које је издао краљ Остоја. Прва од ових нсправа издата је 20. новембра 1398. 
године Дубровнику и представ.ља краљеву обавезу да he исплатити заостали дуг краља Твртка I, 
док је другом исправом. издатом 8. децембра 1400. године. краљ Остоја поклонио Хрвоју Вукчићу 
жупу Хливно. Наведени подаци показују да сс ннституција ручника на исправама босанских вла- 
дара одржала једва једну деценију после смрти краља Твртка (Љ. Стојановић, н. д. 420; Ф. Микло- 
шић, н. д. 249). 
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из исправе коју је краљ Твртко издао Дубровнику 2. децембра 1382. 
године. 33 У повељи се саопштава како је краљ подигао град у жупи 
Драчевичкој и зашто је ново насеље добило име Свети Стефан 
(данашњи Херцег Нови). Новоподигнути град требао је да се развије у 
значајнији привредни центар где he се, поред осталог, продавати и со, 
односно где ће постојати „трг соли”. Трговина сољу у суседству 
Дубровника могла је временом да озбиљно угрози интересе Дубровча- 
на, па су они предузели читав низ мера како би ову трговину 
онемогућили. 34 Захтевали су од краља Твртка да забрани продају соли, 
пошто се у Приморју со могла продавати само на „обична места”, тј. у 
Дријевима, Дубровнику, Котору и Светом Срђу. Дубровачки посланик 
упозоравао је краља Твртка да се у Приморју не могу подизати но- 
ви „тргови соли” и да је то утврђено „старим законима” између 
Дубровника и „све рашке господе”, тј. владара из династије Немањића. 
Уваживши, бар формално, наведене разлоге краљ Твртко је забранио 
даљу продају соли у граду и подграђу Светог Стефана, потврдивши 
истовремено и „старе законе”. На крају исправе која је поводом 
овог случаја издата забележена је и следећа одредба: „И сем8 рВчници 

ДВОрћСКИ ДЛирККШ РдДОКВИКћ И ВОКВОДД Блдтко BAhKOBH'kh И KN 63 K 

Пдввлв 1Лблдиикв”. 35 У повељи се не помињу ни сведоци, ни пристави, 
већ једино ручници од којих је први Мирко Радојевић са титулом 
„дворски”, други је добро познати војвода Влатко Вуковић, а трећи је 
кнез Павле Јабланић, познатији у науци као кнез Павле Раденовић. 36 
Имајући у виду чињеницу да је краљ Твртко најпре дозволио, а затим 
забранио, продају соли, лако ће се закључити да је краљ самостално 
доносио ове одлуке. Овде треба приметити да се забрана трговине 
сољу није могла ни лако, ни тренутно, спровести у дело. 37 Изгледа као 
сасвим вероватно да се са одређеним сметњама рачунало и приликом 
доношења одлуке о укидању новоподигнутог „трга соли”, односно 
приликом издавања већ поменуте повеље краља Твртка. Из ових, а 
можда и из других разлога, било је неопходно да се о поштовању, 
заштити и извршењу владареве одлуке побрину за то одговорна лица, 
тј. ручници. У конкретном случају, избор и именовање ручника 
извршио је владар, свакако зависно од тога колико они могу да утичу 
на поштовање правне радње која је учињена. Први по реду ручник био 
је кнез Мирко Радојевић са титулом „дворски”. Назив ове титуле 

33 Љ. СтојановиН, Старе српске повсље и писма 1/1,83-85. 

О оснивању и укидању „трга соли" у граду Светог Стефана исцрпније: С. Ћирковић, 
Исшорша средњовековне босанске државе. Београд, 1964. 148-151. 

35 Љ. Стојановић, Старе српске повеље u пшсма 1/1. 85. 

О успону и поседима власгеоских иородица Косача и Павловића види: М. Динић, Земље 
херцега Свешога Саве. Глас САНУ 182, 156-169; С. Ћирковић. Историја средњовековне 
босанске државе. 178. 

37 Због продаје соли у граду Светог Стефана. Дубровчани су морали да интервенишу 
током 1383. године код краља Твртка и прсдставника државне власти. Види: М. Динић, Одлуке 
eeha Дубровачке републчке I, Београд. 1951.318, 327, 338. 
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упућује на закључак да је у питању особа која је, не само блиска 
владару, већ и управник или старешина владаревог двора. 38 Кнез 
Мирко Радојевић имао је према томе могућност да на „двору” и у име 
централног државног апарата утиче на поштовање и извршење 
владареве одлуке. За војводу Влатка Вуковића поуздано се може 
утврдити да је 1382. године био ангажован у сређивању односа између 
Босне и Дубровника који су се заоштрили због отварања „трга соли” у 
Светом Стефану (Херцег Нови). 39 Војвода је ово чинио по краљевом 
налогу и у краљевој служби, што значи да је имао и видног удела, не 
само у државној управи, већ и у пословима који су се односили на 

38 О функцији .дворског" расправљао јс Ћ. Трухслка. али сс његова објашњења могу при- 
хватати само уз велику опрезност (Ћ. Трухелка. Државно и судбено устројство Босне у доба 
прије Турака, Гласник Земаљског музеја у БиХ XIII. Сарајево. 1901. 103, 104). За .дворског” у 
Босни непотпуна су и објашњења која даје Đ. Мажуранић (види: В. Мажуранић, Приноси , 296). 
Но и поред тога. о .дворском” се може говорити као о управитељу двора босанских краљева. 
Овим се свакако не жели pehn да је краљев двор исто што и палата или дворац. Колико је могло 
да се утврди. .дворски" се први пут помиње 10. априла 1378. године, тј. само пола године после 
Твртковог крунисања (Љ. Стојановић. Повеље 1/1. 80). на основу чега се може закључити да су 
звање и титула .дворског" увсдени у Босни истовремсно са увођењем звања и достојанства: 
логотета, протовестијара и ставилца. Вишс о томе: С. Ћирковић, Историја средњовековне 
босанске државе, 139. 

Кнез Мирко Радојевић био је други по реду .дворски" краља Твртка. Занимљиво је 
приметити да су Дубровчани 28. октобра 1382. године упутили двојицу своје властеле кнезу 
Мирку у Цавтат и да су само дан касније изабрали комисију, која he саставити концепт повеље са 
одредбама да „трг соли" не може постојати у граду Светог Стефана (М. Динић, Одлуке eeha 
Дубровачке републике I, 266). Из ових непотпуних и посредних обавештења може се наслутити 
да је кнез Мирко Радојевић учествовао у завршним преговорима око укидања eeh поменутог 
„трга соли” и издавања повеље крал>а Твртка од 2. децембра 1382. године. Мада је Мирко 
Радојевић каснијс учествовао и у преговорима са Балшићима. из тога се не би смело закључити 
да су .липломатски послови" долазили искључиво у надлежност .дворског”, али је без сумње 
,дворски” у овој врсти послова имао одређеног удела. За учешће у преговорима са Балшићима 
види: С. ЋирковиК Историја средњовековне босанске државе, 159; И. Божић, Историја Црне 
Горе II/2. Титоград. 1970. 53. 

39 Свега осамнаест дана после издаван»а Тврткове повеље од 2. децембра 1382. године о 
укидању „трга соли". у дубровачком Behy умољсних: „Пао је био предлог, али није стављен на 
гласање. да се војводи Влатку, кнезу Мирку и логотету Владоју покажс „велика повеља” босан- 
ског краља - од 10. априла 1378 - на којој су Дубровчани заснивали своје право" (М. Динић, 
Дубровачки трибути, 232. 233). Сва тројица којима је требало показати „велику повељу”, 
налазили су се у то доба у Дубровнику као посланици краља Твртка I. Занимљиво је приметити 
да су од поменуте тројице, двојица били и ручници на Твртковој повељи од 2. децембра 1382. 
године. Реч је о војводи Влатку Вуковићу и кнезу Мирку Радојсвићу. Напред је eeh показано да 
је у редоследу ручника кнез Мирко Радојевић са титулом .дворски” поменут као први, а војвода 
Влатко као други по реду ручник. али када је требало показати .зелику повељу" онда се на првом 
месту помиње војвода Влатко. а на другом месту кнез Мирко. За потпуније осветљавање улоге 
Влатка Вуковића у босанској држави, од посебног је значаја констатација И. Божића: да краљ 
Твртко није лично повео своју војску на Косово (1389), „већ јс то препустио господару српских 
крајева у својој држави - Влатку Вуковићу” (И. Божић, Неверство Вука БранковиНа, Зборннк 
радова о кнезу Лазару. Београд, 1975, 226). Ако се има у виду чињеница да су поседи војводе 
Влатка, односно породице Косача, лежали у „српским зсмљама" (в. нап. 36) и да је војвода пред- 
водио босанску војску на Косову, затим, да је Влатку Вуковићу као првом требало показати 
„велику повељу" којом је краљ Твртко, поред осталог, потврдио све „законе” и све повеље 
„српске и рашке господе”, и најзад, да је војвода Влатко учествовао у сређивању заоштрених 
односа између Босне и Дубровника, до којих је дошло што краљ Твртко није поштовао „старе 
законс" н повеље „српске и рашке господе", постаје јасније због чега је Влатко Вуковић био 
неопходан и одређен за ручника. 
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новоотворен „трг соли”. Теже је објаснити улогу кнеза Павла Јабла- 
нића (Раденовића). За њега се зна да је детињство провео на 
Твртковом двору, па је по тој, а свакако и по некој другој основи имао 
знатан утицај на владаревом двору. 40 Овом приликом биће корисно 
напоменути да су два последња „ручника”, тј. војвода Влатко Вуковић 
и кнез Павле Раденовић само десет година после издавања поменуте 
повеље међусобно поделили Конавле. 41 Из тога би се дало наслутити 
да је њихов утицај као босанских магната био осетан на Приморје 
између Дубровника и Котора још за живота краља Твртка. 

Колико су изложена запажања о „ручницима” тачна, може се 
проверити и на основу исправа које је издао Твртков наследник, краљ 
Стефан Дабиша. Реч је о две исправе које су издате само годину дана 
после смрти краља Твртка. Прва исправа је по свом садржају 
разрешница рачуна, а издата је Драгоју Гучетићу 6. III 1392. године. 42 
У повељи се најпре саопштава да је Драгоје држао под закуп 
„каменичку царину” осам година и да је исплатио све што је било пред- 
виђено, а затим се говорило о томе да је Драгоје Гучетић узео под 
закуп Сребрницу и Понор заједно са Новаком Маћедолом. 43 Реч је 
такође о царинама и Драгоје је у потпуности исплатио све што је тре- 
бао да плати за своју половину. Пошто су сва дуговања подмирена, 
краљ Дабиша се обавезује Драгоју Гучетићу и његовој „дружини” 

40 С. Ћирковић. Историја средњовековне босанске државе, 178. 

41 С. ЋирковиН. Историја средњовековне босанске државе, 171, 172: Ј. Мијушковић. 
Хумска ваастеоска породчца СанковиИн, Историјски часопис XI (1961). 36-39. Свега месец дана 
после смрти крал»а Твртка, 6paha Санковићи. жупан Бељак и војвода Радич, покушали су да 
„врате и дају" Дубровчанима ..жупу Конавоску”. О томе су чак издали и посебну повељу 15. апри- 
ла 1391. године. али Дубровник није запосео територију која му је „враћена”, пошто су војвода 
Влатко и кнез Павле децембра истс године запосели и поделили Конавле. Необична журба којом 
6paha Санковићи „вратили" Дубровнику Конавла указује. колико на њнхову самовољу, толико и 
на њихову несигурност да he моћи задржати ову територију. На овом месту треба приметити да 
је 1382. и 1383. године управљао Конавлима краљев жупан Грубач Пуљковиб (М. Динић. Хумско- 
■требињска властела, Београд. 1967. 75: М. Динић. Одлуке eeha Дуброванке републчке I, 317. 
318. 327, 338). Бсзимени жупан Требиња и Конавала помиње се и 1387. године, а у исто врсмс 
cpehe се и жупан Бсљак Санковић за којег се изреком нс наглашава да је „жупан Требиња и 
Конавала" (М. Динић, Одлуке eeha Дубровачке републике II, 316, 325, 401). Из тога би се дало 
закључити да је краљ Твртко прско својих жупана чврсто контролисао Конавла. 

Санковнћн су без сумње у Конавлима имали иеких земљопоссда, али они нису били и једи- 
ни господари ове територије. Поред ситнијс властсле и властеличића који су имали своје људе и 
баштине у Конавлима. сличне је поседе нмао и кнез Павле Раденовић. Обрад Првосалнћ из 
Обода noMHibe се као „човек" (homo) кнсза Павла (comitis Pauli) 20. септембра 1390. године 
(Div. canc. 29, fol. 136’). Потребно је истаћи да је Обрад Првосалић узео у .друштво", односно 
под закуп, једног вола од Богослава Радиновића (Bogoslav Radinovich XeIembor) уз уобичајене 
услове чувања и држања, али и уз обавезу да за поменутог вола даје на име закупнине 10 копела 
пшеницс. Наведене чињенице јасно говоре о томе да је кнез Павле имао своје људе и земљо- 
поседе у Ободу и пре смрти краља Твртка, односно прс него што су 6paha Санковићи „вратили" 
Дубровнику Конавла. Сада се већ јасно могу наслутити прави разлози због чега је кнез Павле био 
„ручник" на повељи којом је краљ Твртко укинуо „трг соли" у граду Светог Стефана и због чега 
је кнез Павле заједно са војводом Влатко, а не неко други, учествовао у потискивању Санковића 
из Конавала и деоби ове територијс. 

42 Љ. Стојановић. Старе српске повеље н Гшсма 1/1.169. 170. 

43 Више о томе: М. Динић, За чсторију рударства у средњовековној Србчјч ч Боснч I, 53. 
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да од њих не може ништа потраживати ни за: „цдрине или рдвоте или 
длкге или \х’прдве што годи с8 ил\дли чинити или шпрдлгати”. 44 Другим 
речима Драгоје је ослобођен од свих накнадних потраживања за 
преузете обавезе које је имао као закупац царина. После разрешавања 
од свих обавеза долази следећа одредба: ,Д1 тол\8 вдсел\8 р$чници и сви- 
доци: дворкски ндшв Гогакк Дрдгослдвикк и Ивднк Рддивоевикк ндшк 
в-крни стдвилдцк и господинв Жоре ндшк в*крни и вазлк»блкни прото- 
вистигарк и попк ЛЛилдцк ндшк почтени кдпелднк”. 45 У наведеном цита- 
ту помињу се „ручници и сведоци”, што значи да су исте особе вршиле 
и једну и другу функцију. Акценат је стављен на „ручнике”, пошто се 
они први помињу. Улога сведока је у конкретном случају нешто 
скромнија од улоге оних сведока на босанским исправама који се за- 
клињу заједно са владарем и који су познати под изразом „дванаест 
добрих Бошњана” 46 Разлика се не огледа само у броју присутних све- 
дока, већ првенствено у томе кога они представљају. „Дванаест добрих 
Бошњана” представљају најистакнутију властелу босанске државе, 
док на разрешници рачуна Драгоју Гучетићу срећемо искључиво пред- 
ставнике централне државне администрације и дворане, тј. особље 
које окружује владара. Били су то: „дворски” Гојак Драгославић, 
„ставилац” Иван Радивојевић, протовестијар Жоре Бокшић и ноп 
Милац као капелан. Свако је од ове четворице имао могућности и 
начина да заштити Драгоја Гучетића од накнадних потраживања, а 
посебно „дворски” и „протовестијар” који су по својим службеним 
компетенцијама били упознати са давањем и узимањем царина под 
закуп. 47 

Драгоју Гучетићу издата је још једна исправа, такође 6. марта 
1392. године, која по свом садржају представља овлашћење да Драгоје 
Гучетић може наплатити од Новака Маћедола 95 литара сребра. 48 Још 
за живота краља Твртка, сребрничка царина издата је под закуп 
Драгоју Гучетићу и Новаку Маћедолу. Драгоје је у потпуности 
извршио све преузете обавезе, док је Новак кришом побегао и остао 
дужан краљу 95 литара сребра. Стефан Дабиша је овај дуг наплатио од 
Драгоја Гучетића, овластивши га да поменуту количину сребра 
наплати од Новака Маћедола. Овлашћење које је издато, истовремено 
представља и поравнање дугова између владара и закупника његових 

44 Љ. Стојановик. Старе српске повеље и писма 1/1,170. 

45 Исто. 

46 Сведоци се у поменутој исправи наводе највише због тога да би својнм присуством 
посведочили да је правна радња учињена. тј. да је извршено поравнање дугова између краља и 
закупаца краљевих царина. 

47 О разноврсним пословима које су обављали први протовестијари босанских краљева 
види: Д. Ковачевић. Зоре Бокшић, дубровачки трговац и протовестијар босанских краљева, 
Годишњак Друштва нсторичара БиХ ХШ. Сарајсво 1962,2В9-310: Ђ. Тошић, Трипе Бућа, дубро- 
вачки трговац и протовестијар босанског краља Твртка I Котроманића, Годишњак Друштва 
историчара БиХ XX. Сарајево. 1974,25-39. 

48 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1,170-172. 
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царина. На основу ове чињенице може се закључити да је издата 
исправа имала и јасно изражене елементе „разрешнице рачуна”. 
После сређивања рачуна и преношења владаревих права на Драгоја 
Гучетића да може наплатити 95 литара сребра од Новака Маћедола, у 
исправи се каже још следеће: ,Л том8 рВчници и св4доци дворвски 
крдлквкствд л\и Гогаднк Дрдгослдвикк и кнезк Дрдгикк Хрквдтиникк и 
ндшк в -fepbHH и вкзл1облкни протовистгарк Жоре и ндшк почтени кдпе- 
лднк nonh ЛЛилдцк и К)рди Волетикк”. 49 Из наведеног цитата види се да 
су поменута петорица „ручника и сведока”, али је и овог пута акценат 
стављен на ручнике који се први и помињу. Према томе, улога „сведо- 
ка” била је по свој прилици мања и скромнија од улоге „ручника”. 
Упоређивањем имена „ручника и сведока” из прве и друге исправе које 
су издате истог дана Драгоју Гучетићу, лако ће се уочити да се и у 
једној и у другој исправи помињу три исте личности. Били су то: 
„дворски” Гојак Драгославић, протовестијар Жоре Бокшић и капе- 
лан поп Милац. Сва тројица имала су без сумње одређене функције 
у државној управи. Поред поменуте тројице у првој исправи, као 
„ручник и сведок", помиње се још ставилац Иван Радивојевић, док су у 
другој исправи „ручници и сведоци” били и кнез Драгић Хрватинић и 
Јурај Волетић. Напред је већ показано да је у Србији ставилац вршио 
своју службу на владаревом двору, односно да је био нека врста 
старешине оног особља које се бринуло о припремању и справљању 
хлеба и друге хране. Према дворском церемонијалу, за време обеда 
ставилац је подносио владару хлеб и храну. 50 Из тога се може 
закључити да је ставилац био утицајан и угледан дворанин, али није 
имао посебних овлашћења у државној управи. После Твртковог 
крунисања за краља, на његовом двору уведено је и звање ставилца, 
свакако по угледу на двор Немањића. 51 За кнеза Драгића Хрватинића 
не може се поуздано утврдити да ли је био један од високих дворана 
или је имао какву функцију у државној управи. Прва могућност изгле- 
да вероватнија пошто се у редоследу присутних „ручника и сведока” 
помиње на другом месту као и већ поменути ставилац Иван 
Радивојевић. О титули или звању Јурја Волетића још мање се зна него 
о функцији Драгића Хрватинића. Ако се имају у виду изложене 
чињенице, може се с разлогом рећи да се у последња два случаја појам 
„ручника” првенствено везивао за оне особе које су имале одређене 
функције у државној управи, па тек онда за дворане. Били су то на 
првом месту: „дворски”, протовестијар и краљев капелан. Одмах треба 
приметити да се капелан на двору босанских владара није бавио само 
црквеним пословима, иначе му не би ни било место међу „ручницима 
и сведоцима”. Познато је да је на Твртковом двору, капелан поп Ратко, 


49 Љ. СтојановиН, Старе српске повеље и писма 1/1,171. 

50 О ставилцу види одељак „слуге и ставилци”. 

51 С Ћирковић. Историја средњовековне босанске државе, 139. 
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постао први краљев протовестијар, 52 затим, да је Твртков капелан 
„дум Марко” обављао дужности посланика, 53 и најзад, да је епископ 
кнински (бискуп) Михаило повремено вршио дужност „канцелара” 
приликом издавања исправа на италијанском и латинском језику 54 
Можемо бити потпуно сигурни да је и поп Милац на Дабишином двору 
обављао сличне послове. 

На исправама босанских владара које су издате после шестог 
марта 1392. године, колико је познато, више се не среће израз 
„ручници и сведоци”, већ само „сведоци и ручници”. 55 На први мах 
изгледа да између наведених израза нема никаквих разлика, изузев у 
редоследу речи. Одмах треба приметити да ова разлика нема само 
формално обележје, већ је и суштинске природе. Када се у некој 
исправи прво помену „ручници” па онда „сведоци”, предност се даје 
функцији „ручника”, али када се „сведоци” помену испред „ручника”, 
онда се предност даје „сведоцима”. Постојећа предност манифесто- 
вала се на тај начин, што се после израза „ручници и сведоци” набра- 
јају имена представника централне администрације и дворана као што 
су: „дворски”, протовестијар, капелан и ставилац, док се после израза 
„сведоци и ручници” набрајају имена најистакнутијих представника 
босанске властеле, познатих и као „дванаест добрих Бошњана”. Улога 
„сведока” или „сведока и ручника” на босанским исправама била 
је заиста велика, пошто су они заједно са владаоцем гарантовали 
заклетвом: „да ће се садржина повеље поштовати”. Поштовање па и 
извршење садржине неке исправе гарантовали су и ручници или 
„ручници и сведоци”, али колико је могло да се утврди, они нису давали 
или полагали посебну заклетву. Није то било ни потребно, пошто се 
ручници постављају по владаревом налогу, зависно од тога колико 
могу непосредно да утичу на поштовање садржаја неке исправе. 

Из анализе исправа са „ручницима” или „ручницима и сведоци- 
ма”, које су издавали босански владари Твртко и Дабиша, могло се 
видети да се неке од ових повеља односе на чисто унутрашње послове 
босанске државе, док се другим исправама регулишу односи између 
босанских владара и Дубровчана. Одмах треба рећи да прва група 

52 С. Ћирковић, н.д. 139; М. Динић, Дуброванки трибути, 217, 232. 

53 Л> Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1, 89. 

54 С. Љубић, Листине о одношајих између јужнога славенства и Млетачке републике, т. 
VI, Загреб. 1874, 282. 

55 Овде треба приметити да се израз „сведоци и ручници" cpehe на три исправе којима је 
краљ Дабиша поклањао земљопоседе својој властели (Ђ. Шурмин, Хрватски споменици I. 97; F. 
Miklošić, Monumenta Srebica, 225, 226). Садржај ових исправа битно се разликује од садржаја 
тзв. разрешница рачуна. na је и акценат стављен на „сведоке”, а не на ручнике. У томе се Дабиша 
у потпуности угледао на свог претходника, краља Твртка. После Дабишине смрти, израз „сведо- 
ци и ручници" помињу се још само на две исправе краља Остоје. Првом од ових исправа Остоја 
се обавезао да he исплатити Дубровчанима заостале дугове краља Твртка I, док је другом и 
последњом исправом краљ Остоја даровао 8. децембра 1400. године Хрвоју Вукчићу жупу 
Хливно (Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1,420; F. Miklošić, Monumenta Serbica, 
249). 
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исправа није могла извршити већи утицај на повећавање броја милос- 
ника, пошто се тамо срећу по два „ручника” или „ручника и пристава”, 
али и по дванаест „сведока и ручника”. За разлику од прве групе, у дру- 
гој групи исправа помињу се по три „ручника” или по четири и пет 
„ручника и сведока”. Посматрано чисто са формалне стране, само је 
последња група босанских исправа могла извршити одређен утицај на 
повећавање броја милосника на исправама српских обласних госпо- 
дара. Бројеви од по три или четири милосника блиски су бројевима од 
по три, четири па и пет „ручника”, односно „ручника и сведока”. 
Сличност бројева сама по себи није толико битна, коликосу битне 
друге чињенице. До повећавања броја милосника на исправама облас- 
них господара дошло је тек после 1386. године. Одмах треба потсети- 
ти да је краљ Твртко издао Дубровчанима једну исправу 1382. године 
на којој се помињу три ручника. Пошто су Балшићи, Вук Бранковић и 
кнез Лазар издавали, такође, своје исправе Дубровчанима 1386. и 1387. 
године, онда је само Тврткова исправа са три ручника могла послу- 
жити као образац обласним господарима. Ово се тим пре може рећи 
јер се у Твртковој исправи не говори само о укидању „трга соли” у 
Светом Стефану, већ и о поштовању „старих закона” између Ду- 
бровника и „рашке господе”. Обласни господари у својим исправама 
потврдили су Дубровчанима све „старе законе” и детаљно их пре- 
цизирали. Према томе, Тврткова исправа из 1382. године и повеље 
обласних господара из 1386. и 1387. године сличне су и по основној 
концепцији. Издате су Дубровчанима, а потврђују се „стари закони” 
између Дубровника и „рашке господе”, тј. владара из династије 
Немањића. Број од три ручника на Твртковој исправи, једнак је броју 
од тројице милосника на исправама Балшића и Вука Бранковића, и 
близак четворици милосника на исправи кнеза Лазара. 

Исправе краља Дабише из 1392. године представљају по свом 
основном садржају разрешнице рачуна које су се издавале Дубров- 
чанима као закупцима царина. На овим се разрешницама помињу по 
четири и пет „ручника и сведока”. Одмах треба истаћи да се на раз- 
решницама рачуна које су издавали кнегиња Милица и њени синови 
закупцима царина, такође Дубровчанима, обично помињу по три ми- 
лосника. 56 Између бројева милосника и присутних „ручника и сведока” 
постоји осетнија разлика, али не толика да се не би могле уочити 
и извесне сличности. Не сме се превидети ни чињеница да су раз- 
решнице рачуна кнегиње Милице у хронолошком погледу млађе за 
седам и више година од поменутих разрешница рачуна краља Дабише. 
Упоређивање горе наведених исправа босанских краљева Твртка и 
Дабише са одређеним исправама српских обласних господара, дало је 
видљиве резултате. Зависно од садржаја, исправе и једних и других 
могуће је поделити на две групе. Прву групу сачињавале би повеље 

56 Љ. СтојановиН. Старе српске повеље и писма 1/1,189, 190, 195. 
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којима се потврђују и прецизирају „стари закони” који су постојали 
између Дубровника и „рашке господе”, односно владара из династије 
Немањића, док се у другој групи налазе разрешнице рачуна које су се 
издавале појединим Дубровчанима као закупцима царина. Исправе и 
прве и друге групе, издате од босанских краљева, Твртка и Даби- 
ше, старије су у хронолошком погледу за неколико година од срод- 
них исправа, издатих од српских обласних господара. На свим овим 
исправама број ручника или „ручника и сведока” једнак је или сличан 
броју милосника. Имајући у виду све ове чињенице, а посебно што су 
функције ручника и милосника сличне, може се слободно закључити 
да је број ручника на исправама краља Твртка и краља Дабише 
послужио као узор по којем се равнао и број милосника на исправама 
српских обласних господара. Пошто се на исправама босанских 
владара срећу по три, четири или пет ручника, односно „ручника и све- 
дока”, онда се и на исправама обласних господара, уместо једног, 
помињу по три или четири милосника. 


На повећавање броја милосника имали су известан утицај ве- 
роватно и Дубровчани, али само као посредници. Обласни господари, 
организујући рад својих канцеларија, угледали су се првенствено на 
рад канцеларија царева Душана и Уроша, а свакако и на рад канце- 
ларије краља Вукашина и деспота Јована Угљеше. Са смрћу последње 
тројице 1371. године, нестали су и сви легитимни представници српске 
државе, и што је од посебног значаја, угасила се лоза српских 
Немањића. Српске су земље заиста остале „без свог пастира”. 
Седамдесетих година XIV века босанском бану Твртку пошло је за 
руком да знатно прошири своју територију на исток, запоседањем те- 
риторија Николе Алтомановића и Балшића. Све је ово омогућавало 
Твртку да се крунише за краља и да иступа у улози обновитеља српске 
династије. 57 Крунисањем за краља (1377) Твртко је постао пре свега 
краљ „Србљем”, а затим Босне итд. Стране државе признале су Твртку 
краљевску титулу, с тим што је он за њих био краљ „Рашке”. Неза- 
висно од тога у каквим су односима били поједини српски обласни 
господари са Твртком, нико му од њих није ову титулу оспоравао. 
Треба имати у виду чињеницу да је Твртко био у добрим односима са 
кнезом Лазаром и Вуком Бранковићем, док је једино са Балшићима 
био у дужем сукобу. Све ове, а и друге чињенице, не смеју се и не могу 
се превидети. Тврткова краљевска титула уживала је признање и на 
међународном и на унутрашњем плану. Као и краљ Твртко, тако су се 
и српски обласни господари обавезивали да ће поштовати „старе 
законе” између Дубровника и „рашке господе”, тј. владара из династи- 
је Немањића. Када је то било могуће, обласни господари угледали су 


57 м ДиниН. О крунисању Твршка 1за краља, Глас САНУ 147. Београд. 1932.135-145; С. 
Ћирковић, „ СуГуби Вјенац”, ПрилоГ исшорији краљеаства у Босни, Зборннк Филозофског 

факултета у Београду, VIII-I (1964), 343—370; С. Ћирковић, Историја средњовекоане босанске 
државе, 135-140. 
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се и на рад канцеларије новог краља Срба, а посебно у преписци са 
Дубровником. Све је ово дошло до пуног изражаја у прилагођавању 
броја милосника са бројем ручника или „ручника и сведока”. Имајући 
у виду све изложене чињенице, са сигурношћу се може закључити да 
се број милосника на исправама српских обласних господара повећао 
под непосредним утицајем оних исправа које су Дубровчанима 
издавали краљ Твртко и краљ Дабиша. 

Досадашња анализа показала је да постоји повезаност између 
броја милосника и ручника, као и да између њих постоје одређени ути- 
цаји. Но и поред тога нису истакнути прави разлози, који су довели до 
повећавања броја милосника и ручника. На основу извршене анализе 
са сигурношћу се могло закључити, да је већи број милосника (3-4) 
поменут у исправама које су издате Дубровнику и то почевши од 
осамдесетих година XIV века. У тим исправама српски обласни госпо- 
дари и владари обично потврђују све „старе законе”. Не залазећи у 
широку анализу садржине свих издатих исправа, може с лакоћом да 
издвоји велика група проблема, коју је требало решавати. У исправама 
које су издавали кнез Лазар, Вук Бранковић и њихови наследници, по 
правилу се Дубровчанима на првом месту потврђује поштовање „ста- 
рих закона”, који су били на снази у доба цара Стефана Душана и прве 
господе српске. 57а После начелне потврде, регулише се судски посту- 
пак у мешовитим споровима, број судија и поротника на бази паритета. 
Забрањује се излазак дубровачких грађана пред кефалијин суд. 
Утврђује се поступак приликом проналажења украденог коња („свод”), 
затим, надокнада причињене штете трговцима („приселица”), а ре- 
гулише се обавеза „градозиданија” и „градобљуденија”, која је терети- 
ла стално настањене дубровачке грађане у Србији. Утврђује се посту- 
пак приликом бродолома у приобалном подручју. Даје се пуна слобода 
кретања пословним људима у оба правца, а гарантује се и слободан 
промет робе уз плаћање уобичајених дажбина. Понављају се све 
одредбе о монополу у трговини сољу. Загарантована је пуна заштита 
личне имовине, па чак и у случају рата између Дубровника и српских 
обласних господара. Уз све што је поменуто регулишу се и многа друга 
питања, на која овом приликом не указујемо посебно. Из сложене 
проблематике која се регулише, лако се може закључити да је она 
долазила у надлежност већег броја представника државне управе, па се 
због тога на издатим исправама Дубровнику помиње и већи број милос- 
ника, као што су логотети, протовестијари, челници, кефалије итд. 


2) Милосници и сведоци 

Основна функција милосника као заштитника и извршиоца 
одређене правне радње још увек не искључује могућност да се милос- 
ници појављују и у улози сведока. Такво мишљење постоји код једне 


57а Љ. Стојановић, Сшаре српске повеље и писма 1/1» 120,136,151, 200; 1/2,12. 
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групе научника, а у извесној мери поткрепљују га и неке чињенице. 58 
Видели смо да је могло бити по неколико милосника на једној исправи 
па њихов број подсећа на групу присутних сведока. Неки се милосни- 
ци чак лично и потписују што, такође, чине сведоци. Све то још јаче 
поткрепљује чињеница што се на многим исправама помињу само 
милосници, а не и сведоци, па излази као да је функција сведока прене- 
та на милоснике, односно да су они нека врста „специјалних” сведока. 
Све такве и сличне претпоставке оспоравају подаци из сачуваних по- 
веља. Познато је да су браћа Балшићи издали 9. јуна 1374. године 
разрешницу рачуна Думоњи Дворниковићу који је држао под закуп 
њихове царине. У овој је исправи, поред осталог, забележено и 
следеће: „и тол\8 ви cR'koKb Филшњ Бнетккк и 1Дке Колдновикћ и Покре 
Пен кшикк и тол\«и би ллилостникб Дрдгдињ Косачикб ”. 59 Из наведеног 
цитата види се да су посебно поменути сведоци, а посебно милосник. 
Сведоци су били: Филип Барели из Млетака, 60 Јаке Колановић 
највероватније из Котора и Покре Бенешић по свој прилици из Ду- 
бровника, 61 док се као милосник помиње Драгаш Косачић за којег се с 
разлогом може узети да се налазио у служби Балшића. 62 Одвајање све- 
дока од милосника само по себи показује да они не припадају једној 
категорији. Уколико би Драгаш Косачић вршио улогу сведока, чак и 
„специјалног”, онда га не би требало издвајати од поменуте тројице. 
Исти је Драгаш Косачић ставио и свој потпис на поменуту разрешницу 
рачуна, али ни ова чињеница не служи као доказ да су милосници 
вршили и улогу сведока. 63 Њихова је дужност била да се брину о 
извршењу правне радње и о њеној заштити. Балшићи су издали још 
једну разрешницу рачуна на којој се одвајају сведоци од милосника. 
Разрешница је била издата закупцима призренске царине па се најпре 
као сведоци помињу: Радослав мачар, Прибил златар, Твртко Главић 
и Мароје Николић из Улциња, док је милосник био неки „Влахб ”. 64 Име 
милосника не треба изједначавати са термином „Влах” или „baa^r” 
којим се истицала етничка или социјална припадност неке личности, 

пошто је у питању највероватније неки Влахо (Blasius) који је вршио 
функцију милосника. 


^ О томе се напред исцрпно расправљало. 

59 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1. 108. 

60 Млетачки трговац Филип Барели био је протовестијар Балшића (Историја Црне Горе 
Н/2,33, 46, 52. 54. 56). 

61 Властеоска породица ..de Benessa" добро је позната из дубровачких извора, док за 
Јакету Колановића види: К. Јиречек. Историја Срба II, 85. 

62 На двору Балшића Драгаш Косачнћ се помиње и 1379. године (Љ. Стојановић, Старе 
српске повеље и писма 1/1,108). 

63 Као што је већ цитирано, Драгаш Косачић је поменут као милосник после сведока, али 
и норад тога на крају исправе уз симболичну инвокацију (знак крста) стоје следеће речи: Лрлгдшк 
Косдчикк би£к сем#зи ПИС4НК5 милосникк" (ЈБ. СтојановиН, Старе српске повеље и писма 1/1,108). 
Нема никакве сумње да јс у питању потпис Драгаша Косачића. 

64 Љ. СтојановиН. Старе српске повеље и писма 1/1, 108. 


155 


Одвајање сведока од милосника није представљало неку специ- 
фичност исправа које су издавали Балшићи, већ је тако чинила и кнеги- 
ња Милица. Она је издала разрешницу рачуна Мароју Лебровићу као 
закупцу рудничке царине, па је на тој исправи забележено и следеће: „д 
томВи би мидостникћ чвлникБ Витднћ и кибфдлига Т8бд и киефдлига Петрћ 
р^днички и св-ћдоци лдтине ГЛкшл Влдхћ-ктикћ и ГЛкшд Прн8товикћ”. 65 Из 
наведеног цитата видимо да су најпре поменута тројица милосника и 
то: челник Витан, кефалија Туба и руднички дефалија Петар, а после 
њих још два сведока ,Ј1атина”: Јакша Влахотић и Јакша Арнутовић. 
Одвајање сведока и милосника, па аналогно и њихово супротстављање, 
је очигледно, на основу чега се са сигурношћу може закључити да 
милосници не врше улогу сведока. Према томе, функција сведока није 
никада ни прелазила на милоснике, па ни у случају када их је више. Број 
сведока је обавезно већи од једног, док је на исправама српских владара 
све до 1386. године по правилу био само један милосник. После те 
године њихов се број увећава, али искључиво на исправама које се изда- 
ју Дубровчанима, па се зато помињу и тројица милосника на 
разрешници рачуна коју је издала кнегиња Милица Мароју Лебровићу 
грађанину Дубровника. Примери из сачуваних исправа о паралелном 
навођењу милосника и сведока су малобројни, али и довољно уверљиви 
да се са сигурнишћу може закључити како милосници нису вршили 
функцију сведока. Имајући у виду наведени закључак, милоснике не би 
ни требало сврставати у одељак о „Сведоцима” српских исправа, пошто 
они не припадају истој категорији. 

После одвајања Милосника од Сведока, са чисто дипломатичког 
аспекта било би корисно утврдити, не само одељак исправе у којем се 
записују имена милосника, већ и једну од познатијих и у науци прих- 
ваћених формула која би обухватала и милоснике. Пошто се њихова 
имена бележе при крају или на самом крају јавноправних исправа, 
где се обично налазе завршне формуле таквих исправа, није тешко 
закључити да Милосници припадају Есхатоколу. Теже је одредити уз 
коју би од познатих формула Есхатокола требало придружити 
Милоснике. М. Костренчић је сматрао да милосник има „задатак да 
учврсти, короборира издану исправу и учињену диспозицију”, 66 па би 
се на основу таквог става могло претпоставити да Милосници при- 
падају Короборацији, али је С. Станојевић упозорио да „Санкција 
утврђује Диспозицију” 67 По Станојевићу Короборација је формула: 
„којом се потврђује и утврђује оно што је у повељи одређено и речено” 
и истом се формулом објављују „средства, која ће повељи дати доказну 
вредност и гарантовати њену аутентичност” 68 Према изложеним 

65 Исто, 195. 

66 М. Костренчић, Fides publica , 128. 

67 С. Станојевић. Студије о српској дчпломатчци, Санкцчја, Глас САНУ, 100 (1922), 1. 

68 С. Станојевић, Студчје о српској дипломатчцч, Короборација, Глас САНУ, 106, 
(1923), 1. 
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ставовима, Милосници би припадали Короборацији, али и Санкцији. У 
прилог Санкције ишла би чињеница што се милосници чешће помињу 
на оним разрешницама рачуна где нема Санкције. 69 Из тога би се даље 
могло закључити да ову формулу у потпуности замењују милосници. 
Но такав се закључак не може прихватити пошто на исправама које су 
издате црквеним институцијама постоје и Санкција и Милосници, што 
показује да су у питању две различите формуле. 70 После изложеног 
остаје још као могућност да Милосници припадају Короборацији. Ако 
се пође од става да Милосници „учвршћују” и „утврђују оно што је у 
повељи речено”, онда они имају по нешто и од Короборације, али се 
на томе не завршава њихова улога. Дужност је милосника била да 
заштите и изврше учињену правну радњу, па их је тешко подвести 
само под Короборацију. Најбоље је узети да Милосници представљају 
посебну формулу у којој се наводе имена заштитника и извршиоца 
одређене правне радње. 


Такав је случај са разрешницама рачуна које су издавалн Балшићи и кнегиња Милица 
са синовима (Љ. Стојановић. Сишре српске повеље и писма 1/1.108.189,190.194,195. 

70 С. Новаковић. Законски споменици, 435.453.460. 509,510, 529. 
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ЧЕТВРТИ ОДЕЉАК 

ТИТУЛЕ, ЗВАЊА И НАДЛЕЖНОСТИ 

ЧЕТРНАЕСТА ГЛАВА 

ПРИНЧЕВИ И ВЛАСТЕЛА КАО ИЗВРШИОЦИ 

У науци је од раније познато да су милосници обично носили 
висока државна или дворска достојанства. Ређи су случајеви да се за 
неког од њих каже само да је властелин или да се помене без икаквог 
звања и титуле. Међу милосницима је било: кнезова, жупана, војвода, 
логотета, протовестијара, ризничара, челника, кефалија, двородржи- 
ца па чак и наследника обласних господара. Напред је већ показано да 
избор милосника није вршен произвољно, већ у строгој зависности од 
тога колико нека особа може да утиче на извршење правне радње, 
односно владареве милости. Захваљујући овој чињеници, могуће је 
делимично осветлити и одређене компетенције појединих представ- 
ника државног управног апарата, а такође и утицај најистакнутије 
властеле на значајније послове у самој држави. Приликом осветља- 
вања и једног и другог, потребно је водити рачуна да после 1371. 
године нестаје и формалног јединства Царства и да је територија 
српске државе била подељена на неколико самосталних области - 
држава. Обласни господари попут легитимних српских краљева и 
царева или њихових савладара стварају и чине „милости” и издају 
исправе на којима се помињу милосници. Напред је већ истакнуто да су 
тако поступали Балшићи као господари Зете, затим браћа Драгаш, 
Вук Бранковић и његови наследници, а такође и кнез Лазар као и сви 
његови наследници. Не сме се превидети ни чињеница да су обласни 
господари издавали своје исправе са милосницима појединим цркве- 
ним институцијама, затим, приморским градовима а пре свега 
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Дубровнику, и најзад, али и прилично често закупцима својих царина. 
Не треба посебно ни истицати да се у свакој осамостаљеној области 
изграђивао и изградио посебан управни апарат који је у много чему 
личио на царски, али није био у свему идентичан, па се ни то не сме 
превидети. О свему што је горе речено у даљем излагању посветиће се 
дужна пажња. 


1) Владареви синови као милосници 

Из периода Српског царства није сачувана ни једна исправа у 
којој би се владареви наследници помињали као милосници. Изузетно 
се то чинило и у доба обласних господара. Колико је могло да се утвр- 
ди, само је Вук Бранковић издао једну исправу на којој се као милос- 
ници помињу његови синови. Разлог овој појави треба потражити у 
садржају саме исправе, коју је Вук Бранковић издао 21. новембра 1392. 
године манастиру Хиландару. 1 У повељи се најпре саопштава како се 
Вук Бранковић измирио са Турцима уз обавезу да ће плаћати данак 
(харач) за целу територију коју држи. Пошто је данак био равномерно 
разрезан, оптеретио је и поседе манастира Хиландара који су се 
налазили у области Вука Бранковића са годишњом дажбином од 200 
унчи сребра (аспри или динара). 2 Плаћање 200 унчи представљало је 
не само терет за манастирско газдинство, већ и неуобичајену појаву, па 
је хиландарски „старац” кир Гервасије замолио Вука Бранковића да 
ослободи хиландарске поседе од непријатног и великог терета. О 
давању таквих имунитетских права више није могло бити ни говора, 
пошто су данак наметнули Турци, а не обласни господар. Да би се 
жељама хиландарских монаха ипак изашло у сусрет, Вук Бранковић се 
обавезао да ће уместо манастира плаћати 200 унчи од своје „куће” док 
је жив и док се данак буде плаћао Турцима. На тај начин манастирски 
поседи су посредно ослобођени поменуте дажбине, а Хиландару је 
поводом тога издата и посебна повеља којом се потврђује „милост” 
Вука Бранковића. При крају исправе забележена је још и следе- 
ћа одредба: ,Л томоу милостиикћ синове Блвкови: Грвгоурв и Tiophrb и 
Лдзлр^”. 3 

Изгледа помало необично што су синови самосталног обласног 
господара милосници, али ако се има у виду садржај повеље онда ће се 
лако закључити да нико други осим синова Вука Бранковића није ни 
могао бити милосник. Владарева милост која је записана у поменутој 

1 С. Новаковић. Законски споменицч, 459. 

2 Унча је тсжинска али и обрачунска јединица (1 литра = 12 унчи). Као обрачунска једини- 
ца 1 унча садржи 20 динара или 20 аспри, а пошто је Вук Бранковић преузео исплату од 200 унчи, 
реч је вероватно о суми од 4.000 динара. Види: М. Динић, За чсторију рударства у сред- 
њовековној Србији и Босни II, 77-80; М. Благојевић, Перпера и литра у доба кнеза Лазара, ИГ 
1-2(1981)47-61. 

3 С. Новаковић, Законски споменици, 460. 
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хиландарској повељи по свом садржају представља обавезу која је 
непосредно теретила „кућу” Вука Бранковића, тј. његову личну имо- 
вину. Редовно извршење преузете обавезе могао је да јемчи лично Вук 
Бранковић, а после њега само законити наследници свега оног што 
припада „кући” Вука Бранковића. У конкретном случају била су три 
Вукова сина: Гргур, Ђурађ и Лазар. Ово се слободно може рећи, чак и 
када се поуздано не би могло доказати ко је све имао право да распо- 
лаже новчаним средствима „куће” Вука Бранковића. Захваљујући 
сачуваној грађи о томе постоје прецизна обавештења. Познато је да су 
Вук Бранковић и његова жена Мара у неколико наврата депоновали у 
Дубровнику веће количине сребра и других драгоцености, па су о томе 
биле издате и посебне исправе. 4 У овим се исправама говори и о томе 
ко може подизати депоноване драгоцености. На првом месту из 
разумљивих разлога помиње се Вук Бранковић, а после његове смрти, 
госпођа Мара као жена Вука Бранковића. После смрти својих родите- 
ља, имао је пуно право да подигне депоноване драгоцености најстари- 
ји син, Гргур Вуковић, а у случају Гргуреве смрти, његов брат Ђурађ, 
а тек у случају и Гргуреве и Ђурђеве смрти то је право прелазило на 
Лазара као најмлађег брата. Треба напоменути да је Вуковим наслед- 
ницима остављена и могућност да сви заједно подигну депоноване 
драгоцености, што су они и учинили. 5 Из свега што је овде речено, 
јасно се види да су богатствима Вука Бранковића и госпође Маре 
могли располагати у првом реду њихови синови и то по утврђеном 
редоследу. Пошто се Вук Бранковић обавезао да ће уместо Хиландара 
плаћати Турцима 200 унчи све док је жив и докле се тај данак буде 
плаћао Турцима, а то је могло да значи и после смрти, што се и догоди- 
ло, онда су милосници за такву врсту милости могли бити само сино- 
ви Вука Бранковића као наследници његове „куће”. У конкретном 
случају извршење учињене милости у даљој будућности, тј. после 
смрти Вука Бранковића, није се могло поверити ни једном пред- 
ставнику управног апарата, већ само легитимним наследницима Вука 
Бранковића. Наведени пример још једном показује да избор милосни- 
ка није извршен произвољно, већ у строгој зависности колико милос- 
ници могу да утичу на извршење учињене милости. 

2) Најмоћнија властела као милосници 

Приликом разматрања исправе којом је цар Урош потврдио 
замену градова и поседа између кнеза Војислава и челника Мусе, 
истакнуто је да су милосници били кнез Војислав и ставилац Лазар. 6 

4 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1,142-146. О депоновању сребра и других 
драгоцености Вука Бранковића исцрпније: М. Дннић. Област БранковиКа, 151; И. Божић, 
Иеверство Вука Бранковића, О кнезу Лазару, Београд, 1975,235. 

5 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1, 142-146; М. Динић, Област 
Бранковића, 19, 20. 

6 Види стр. 124 нап. 22-26. 
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Кнез Војислав и будући кнез ЈТазар нису тада имали нека посебна и 
конкретна овлашћења у централној администрацији, али су у то доба 
представљали најмоћнију властелу у северозападним деловима 
Царства и свакако су веома снажно утицали на многе послове који су 
се тицали поменутих територија. Снага и моћ ових милосника није 
извирала из снаге централне власти, односно владара, већ је почивала 
на богаству и моћи кнеза Војислава и будућег српског кнеза Лазара. 
Само због тога што је њихов утицај био одлучујући у северозападним 
деловима државе, а централна власгг ослабљена, и један и други 
појављују се у улози милосника. Сличне се појаве могу уочити и после 
дефинитивне поделе Царства. Обласни господари настојали су да што 
боље учврсте своју власт на територијама којима су загосподарили. 
што им је и полазило за руком, али ни они нису увек били ослобођени 
већег утицаја најистакнутије властеле. Занимљива обавештења о овим 
појавама пружају исправе које су издали господин Константин Драгаш 
(Дејановић) и Балша III као господар Зете. 

Господин Константин учествовао је у издавању више повеља, 
било заједно са мајком и братом, било да их је самостално издавао, али 
се само на једној од ових исправа помиње и милосник. Реч је о једној 
хиландарској повељи по чијим се одредбама манастир Св. Арханђела 
у Леснову поклања и потчињава манастиру Хиландару. 7 Повеља је 
била издата 15. августа 1381. године, а њен се текст завршава следећим 
речима: „д томоу л\идостникк вокводд Ддхитрк”. 8 Пошто се на исправи 
војвода Дмитар помиње као милосник, потребно је утврдити: зашто је 
баш он одређен за милосника и због чега је милосник у конкретном 
случају неопходан. Ово је тим пре потребно учинити што се зна да 
господин Константин није иодигао поменути манастир, већ је то 
учинио деспот Јован Оливер 9 још као велики војвода краља Душана 
(1341.). Једва једну деценију после оснивања, Лесновски манастир 
постао је и седиште Злетовске епископије па су и манастирски поседи 
били потчињени епископу. 10 У новооснованој епископији деспот Јован 
Оливер као ктитор манастира. Св. Арханђела, поред патријарха и 
других црквених великодостојника, имао је одлучујућу реч приликом 
избора злетовског епископа. 11 Све ове чињенице треба имати у виду 

7 С. Новаковић, Законски споменици, 453-455. 

8 Исто. 455. Овде би сс могло очскивати да милосник будс логотет (Види одељак о логотс- 

тима). 

9 С. Новаковић. Законски споменици, 675. Ј. Радоњић. О деспоту Јовану Оливеру и њего- 
вој жени Mapuju, Глас САНУ 94 (1914) 93: Б. Ферјанчнћ. Деспоти у Византији и јужнословен- 
ским зем.^>ама. Бсоград. 1960. 160-166. 

10 С. Новаковић, Законски споменици, 676-681. Ј. Радоњић, О деспоту Јовану Оливеру, 
102, 103; Б. Ферјанчић. Деспоти у Византији и јужнословенским земљама, 162. 

11 С. Новаковић. Законски споменици, 681; Ј. Радоњић, О деспоту Јовану Оливеру, 103; М. 
Јанковић, Епископије и митрополије Српске цркве у средњем веку, Београд, 1985, 123-127. Не 
зна се тачно када је манастир у Лсснову престао да будс седиштс епископије. Није нскључено да 
је ссдиштс спископије враћено на старо мссто - у Морозннзд. 
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јер потчињавање и поклањање Лесновског манастира истовремено 
представља и потчињавање епископског седишта манастиру Хилан- 
дару. Не треба ни доказивати да је епископ у црквеној хијерархији ста- 
јао изнад игумана, па се епископско седиште није могло поклонити 
или потчинити неком манастиру све док се дотична епископија не 
укине. Када је и како је дошло до укидања Злетовске епископије не 
може се ближе одредити, али треба приметити да Константин Драгаш 
ни једном речју не помиње Злетовску епископију, што само показује 
да она више не постоји. Овим би била одстрањена једна заиста велика 
сметња за потчињавање Лесновског манастира манастиру Хиландару, 
али тиме нису отклоњене и све тешкоће. 

Поклањање неког манастира и манастирских земљопоседа другој 
црквеној институцији могли су по правилу да чине ктитори по 
допуштењу владара. 12 Господин Константин је у то доба био владар, 
али није имао никаквих ктиторских права у Лесновском манастиру. 
Захваљујући садржају саме исправе, може се утврдити шта је 
послужило као правна основа господину Константину приликом пок- 
лањања Лесновског манастира. 13 У уводном делу исправе најпре се 
саопштава како су код господина Константина дошли: митрополит, 
свакако скопски, затим, хиландарски игуман Сава, и најзад, још и 
други хиландарски монаси, па су сви заједно упозорили Константина 
да је црква у Леснову једном већ раније била потчињена Хиландару и 
да је касније „отступила”, тј. постала самостална. 14 Скопски митро- 
полит и хиландарски игуман упознали су још господина Константина 
и са тиме да је жена деспота Јована Оливера на самрти и у присуству 
својих синова, Крајка и Русина, поклонила Лесновски манастир 
Хиландару. На основу свега тога, а такође и на основу једне исправе 

12 Више таквих примсра наведено јс на пометку овог рада. (Види стр. 72-77). 

13 С. Новаковнћ. Законски спомсници, 453-455. 

14 На овом би сс месту с правом могло иоставити питање. када је манастир у Леснову био 
потмињен Хиландару и када је ..одступио од манастира Хиландара. Ј. Радоњић сматра да се ово 
последње деснло 1347..тј. исте године када је Лесновски манастир одрсђсн за седиште епископи- 
је (Ј. Радоњић. О деспоту Јовану Олчверу, 103). За разлику од Ј. Радоњића. Р. Михаљчић сматра 
да je манастир у Леснову ..одступио" на тај начин што су га иовратили Оливерови синовн. Русин 
н Крајко. Ово су морали да умине због тога. што су остали без богатог наслсђа после очсве смрти 
(Р. Михаљмић, Крај СрпскоГ Царсшва, 76). Ни Ј. Радоњић ни Р. Михаљмић не дају објашњсње 
када јс и зашто јс укинуто епископско седиште у Лесновском манастиру. На то питање покушала 
је да нађс одговор М. Јанковић уз прстпоставку да је епископнја укинута на државном сабору за 
време цара Уроша или да су даљу судбину епископије рсшили: ..охридски архиепископ са деспо- 
том Јованом Драгашем и њсговнм братом Константином , \ У сваком случају ..Злетовска 
спископија престала (је) да делујс у периоду од 1371. до 1381. а можда и нешто раније” (М. 
Јанковић. Епископије и мширополије српске цркве у средњем веку, 70). До значајнијих промена у 
црквеној организацнји на територији Српског царства. а посебно у оном делу који су загоспо- 
дарили краљ Вукашин и деспот Јован Угљеша, могло је доћи тек 1368. године, када се деспота 
Јован Угљеша измирио са Цариградском патријаршијом, преузевши обавезу да врати ..отсте” 
цркве. митрополије и патријаршијска права (Г. Острогорски, Серска област, 134-137). Није 
искљумено да је тада и краљ Вукашин омогућио Охридској архиепископији да изврши реоргани- 
зацију својих епискописких седишта. Уколико бн ово било тачно, епископско седиште из Леснова 
могло је бити враћено на старо месго у Морозвизд. На такву претпоставку упућује чињеница што 
се у сачуваним исправама нигде не помиње „укидање" Лесновске епископије. 
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цара Стефана (Душана), господин Константин је поклонио манастир 
Св. Арханђела у Леснову са свим добрима и поседима манастиру 
Хиландару. Све што је изложено у уводном делу исправе не може се 
контролисати на основу других података. На основу манастирских 
повеља може се једино утврдити да је деспот Оливер заиста подигао 
манастир у Леснову и да је исти манастир постао седиште Злетовске 
епископије, али се не може проверити када је и како је деспот Оливер 
потчинио своју задужбину Хиландару. Још би се теже могло установи- 
ти шта је жена деспота Оливера рекла у самртном часу. Но ово 
последње је без сумње представљао најзначајнији формални аргумент 
на основу којег се Лесновски манастир могао потчинити манастиру 
Хиландару. Жена деспота Оливера и њени синови су законити ктитори 
манастира у Леснову па су га заиста могли поклонити другој црквеној 
институцији уз сагласност владара. Пошто је правна радња таквог 
садржаја била учињена, бар како је то саопштено у поменутој повељи, 
а господин Константин је као владар касније и санкционисао овај чин, 
отклоњене су све сметње за потчињавање једне црквене институције 
другој црквеној институцији. 

Из тога се ипак не би смело закључити да је сада све постало јед- 
ноставно и да више није било никаквих сметњи. Помињање војводе 
Дмитра као милосника упућује на закључак да су евентуалне сметње 
могле искрснути и да их је требало очекивати. Неке су сметње могле 
да се појаве због потчињавања једног епископског седишта манастиру 
Хиландару или пак због тога што јавноправна исправа није благовре- 
мено издата. Напред је већ указано да је велики логотет Гојко био 
милосник на једној исправи чије се издавање приписује цару Душану, 
мада је Душан у доба писања саме исправе био већ мртав. 15 Управо 
због тога што јавноправна исправа није била благовремено написана, 
био је неопходан као милосник велики логотет. Овде треба примети- 
ти да господин Константин у својој области и у свом управном апарату 
није имао великог логотета, што наравно не значи да није имао и шефа 
своје канцеларије који се чак могао називати и логотетом. Но и поред 
тога, канцелар господина Константина не помиње се као милосник, 
већ се у тој улози појављује војвода Дмитар. Пошто постоји знатнији 
временски размак између правног чина, тј. поклањања Лесновског 
манастира манастиру Хиландару и писања јавноправне исправе коју је 
издао господин Константин, онда и помињање милосника на једној 
црквеној исправи постаје сасвим разумљиво. Међутим, како господин 
Константин није имао у свом управном апарату великог логотета, 
онда се као милосник помиње један војвода. 

Захваљујући сачуваним изворима, могуће је у извесној мери 
објаснити због чега је избор пао баш на војводу Дмитра. Из неких 
повеља може се сазнати да господин Константин ословљава војводу 

15 Види страну 121 и сл. 
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Дмитра својим „суродником” и „братом”, што ван сваке сумње сведочи 
о високом пореклу, угледу и моћи овог војводе. 16 Колико је војвода 
Дмитар био моћан властелин најбоље показује чињеница што је поди- 
гао цркву Св. Вазнесења у Штипу и богато је обдарио, а поред тога 
поклањао је и нека добра манастиру Хиландару. 17 На основу посред- 
них обавештења може се дознати да су поседи Лесновског манастира 
лежали у близини земљопоседа који су припадали војводи Дмитру. 18 
Из тога би се дало закључити да су поседи манастира Св. Арханђела у 
Леснову лежали управо у оном крају у којем је војвода Дмитар као 
феудалац имао одлучујући утицај. Неће се погрешити ако се још каже 
да је војвода Дмитар био један од најмоћнијих феудалаца, а можда и 
најмоћнији, у области господина Константина Драгаша. На осно- 
ву целокупног излагања о потчињавању манастира Св. Арханђела у 
Леснову и његових поседа манастиру Хиландару, може се са си- 
гурношћу закључити да је милосник био неопходан на исправи због 
тога што је постојао знатнији временски размак између правног чина 
и писања и издавања јавноправне исправе, али исто тако да је за милос- 
ника одређен најмоћнији властелин у оном крају где су лежали манас- 
тирски поседи. 

О избору изузетно моћне и утицајне властеле за милоснике 
пружа драгоцена обавештења и једна исправа коју је издао Балша Ш. 
Ова је исправа била издата 20. децембра 1413. године поводом осни- 
вања манастира Св. Николе у Прасквици, али се није очувала у ориги- 
налу већ у италијанском преводу. 19 Земљопоседи које је даровао 
господин Балша били су врло скромни, али и поред тога због 
укрштања различитих интереса у Паштровићима, оснивање манасти- 
ра и даровање земљопоседа извршено је у присуству: војводе господи- 
на Балше, Ђурђа Ђурашевића и његовог сина Ђураша, затим, у при- 
суству Алексе Паштровића као посланика војводе Сандаља, и најзад, 
у присуству неколицине сведока из Котора, Будве и Паштровића. 20 
После набрајања ко је све био присутан, забележена је и следећа 
реченица: ,,Et de questo fo executor el gratioso vaivoda Zor^i Iurase- 
vich”, 21 што значи да je извршилац владареве милости био војвода 
Ђурађ Ђурашевић. Нема сумње да је поменута реченица у оригиналу 

16 С. Новаковић, Законски споменицн, 546, 765, 767.768. 

17 С. НоваковиН, Законски споменици. 456,765. 

18 На овакав закључак ynyhyjc чињсница што је војвода Дмитар имао поседе у Штипу, 
који је од Леснова удаљен око 30 км. Једно од села војводе Дмитра по имену Криви Дол лежи око 
9 км северозападно од Штипа. Сва мсрсња вршена су по географској карти (Секција - Штип, 
размер 1:100.000). Више о Штипу и околини: С. Ћирковић, Штип у XIV веку, Зборник на трудови 
посветсни иа акадсмикот Михаило Апостолски no повод 75-годишната од животот, Скопје, 1986, 
25-36. Штип се по свој прилици налазио у Злетовској или Морозвиждској епархији, а на том 
npocropv војвода Дмитар је био најмоћнији феудалац. 

К. Јиречек, Споменици српски, Споменик САНУ XI (1892) 66-68. 

20 Исцрпније о томе: И Божић, Ј\оба БалшиНа, Историја Црне Горе II/2. Титоград, 1970, 
130; В. Ђурић, Умјетност, Историја Црне Горе II/2, 430,431. 

21 К. Јирсчек, Споменик САНУ XI, 68. 
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највероватније гласила: „И томоу би милостникч (милостиви) војво- 
да Гк>рлгБ Порлшбвикћ”. Преводилац је и у овом случају милостника 
превео са речју ехесШог, као што је то било и у случају када је као 
ехесШог поменут логотет деспота Ђурђа. 22 Ово би био још један од 
доказа да су појмови милосник и ехесШог веома блиски по значењима. 
односно да се милосник слободно може изједначавати са извршиоцем 
правне радње чији је садржај саопштен у некој јавноправној исправи. 
Избор Ђурђа Ђурашевића за милосника није био случајан. У доба 
издавања већ поменуте повеље којом се оснива манастир Св. Николе 
у Прасквици, војвода Ђурађ Ђурашевић управљао је „Паштровићима, 
Луштицом и брдским крајевима изнад Котора и Будве” 23 Према томе 
војвода Ђурађ као милосник имао је и фактичку власт у крају где је 
подигнут манастир посвећен св. Николи. Избор милосника није зави- 
сио од функције или титуле коју је носио Ђурађ Ђурашевић, већ 
искључиво од тога колико је он лично имао утицај као властелин на 
унутрашње послове једног краја. Пошто је држао под својом влашћу 
или управом Паштровиће, онда је његов утицај заиста био неоспоран. 
Ово би био још један од примера који показује да су најистакнутија 
властела одређивана за милоснике првенствено у таквим случајеви- 
ма када имају одлучујућу улогу у унутрашњим пословима неког краја 
или територије. Такав је случај био у доба цара Уроша са кнезом 
Војиславом Војиновићем и „ставилцем” Лазаром, а у доба обласних 
господара са војводом Дмитром „братом” господина Константина 

Драгаша и војводом Ђурђем Ђурашевићем, војводом господина 
Балше III. 


22 Види стр. 139. 

23 И. Божић. Доба Ба.иииИа, Исторчја Црне Горе II/2, 108. На овом месту И. Божић 
примећујс да је војвода Ђурађ Ђурашевнћ са сином прва личност уз Балшу III Балшића, као и да 
је војвода био ..извршилац” Балшине одлуке. 
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ПЕТНАЕСТА ГЛАВА 

ЛОГОТЕТИ 

Титула и служба логотета у српској средњовековној држави, 
привукли су пажњу нашнх најистакнутијих научника па су нам захва- 
љујући томе дужности логотета углавном познате. Назив логотета 
преузет је из Византије, али је он на дворовима српских краљева и 
царева обављао дужност старешине владареве канцеларије и особља 
које је тамо радило. 1 Отуда га обично и изједначавају са канцеларом 
и владаревим секретаром. 2 У надлежност логотета долазили су 
углавном сви технички нословн везани за издавање и писање јавно- 
правних исправа. На основу израза „логотет рече” и „логотет пре- 
ручи”, који се срећу при завршетку јавноправних аката, може се 
закључити да је логотет имао широка овлашћења приликом 
започињања писања, реднговања и стилизовања исправа које је 
издавала владарева канцеларија. 3 За успешно обављање свих ових 
иослова било је потребно широко образовање, које подразумева 
добро познавање црквене књижевности и учења православне цркве, 

1 О појавн логотета. његовим компстенцијама. опшириије расправл»ају: С. Новаковић, 
Служба лоГотета (или великог логотета) у старој српској држави, Београд, 1886; С. 
Новаковић. Византијски чинови и титуле у српским земљама, Глас САНУ7& (1908) 258-260; К. 
Јирсчск. ИсториЈа Срба II, 23, 24. 26; Ст. СтанојевиН, Студије о српској дипломатици, Дијак, 
Граматик, нотар, канцелар, номик, лоГотет, Глас САНУ 106 (1923 ) 82-93; Историја српскоГ 
народа I. Бсоград. 1981, 534.535 (М. Благојевић); Историја српскоГ народа II, Београд, 1982, 118. 

2 К. Јиречек назива логотета .лворским канцеларом”, а С. Новаковић „секретаром" (К. 
Јирсчск, Историја Срба II, 23: С. Новаковић, Византијски чинови и титуле. 259). Позивајући се 
на Ђ. Даничнћа. С. Новаковић види у логотету .хлавног секретара или канцелара". а у настојању 
да буде што јаснији назнва логотета и „великим канцеларом" (С. Новаковић. Служба лоГотета. 
5, 11). Сви ови изразн одговарају савременом добу. па је најбоље остати код тсрмина „логотет", 
пошто се он употребљавао у средњовековној Србији. 

3 У којим се све исправама срећу изрази „логотст рече" или .логотет преручи" види: Ст. 
Станојевић, Студије о српској дипломатици, Глас САНУ 106, 84-88. 
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црквених канона, световних „закона”, правних норми, судског поступ- 
ка и дипломатске преписке, а свакако и владајуће идеологије. Први по 
имену познати логотет био је Рајко и налазио се у служби краља 
Стефана Дечанског између 1325. и 1327. године, али се уз његово име 
не ставља обавезно титула логотета. 4 Ову титулу није носио ни 
Душанов писар Цоцан (1333), док је сасвим извесно да је звање логоте- 
та до 1337. године носио будући српски архиепископ и патријарх 
Јоаникије. После њега титулу логотета носио је Прибац (1340), отац 
кнеза Лазара, потом Хрс или Хрис, који је водио преговоре са Про- 
татом Св. Горе (1345), а касније Ђурађ Повика и Гојко. 5 Сви су они 
били у служби Стефана Душана, уз напомену да се служба логотета 
стабилизовала тек од времена Јоаникија и његових наследника, 
попримајући постепено надлежности „логотетства великог”, које је 
санкционисано Душановим закоником. Логотетима је припадала прис- 
тојна новчана надокнада, када је владарева канцеларија издавала тзв. 
баштинске хрисовуље. За свако село које је записано као нечија 
баштина, плаћало се логотету по 30 перпера (1 перп. = 12 динара), док 
би „дијак” који је исправу писао добијао по 6 перпера, односно пет пута 
мање. 6 Све су ове чињенице познате у науци, али ни једна од њих не 
даје објашњење, зашто се логотети помињу као милосници или 
извршиоци. Извесна обавештења о томе могу се пронаћи у Душа- 
новом законику и појединим повељама. 

По Душановом законику, поред цар и патријарха, црквама је 
имао право да „облада” још и логотет. 6а У чему се састојала власт 
логотета над црквама, делимично осветљавају исправе са милосници- 
ма, које су издате у доба Царства. Велики логотет Гојко био је милос- 
ник приликом потчињавања цркве Св. Николе у Псачи, коју је 
Хиландару даровао Душанов властелин Влатко. Још док је цар Душан 
био у животу, Влатко је замолио цара за допуштење да своју баштин- 
ску цркву поклони Хиландару. Цар је испунио жељу свог властелина, 
створивши посебну „милост”, што значи да је правна радња учињена, 
али са стварањем милости није истовремено издата и повеља. 
Јавноправна исправа била је издата тек 1358. године, тачније три 
године после смрти цара Душана. Као извршилац, односно милосник, 
појављује се велики логотет Гојко, што само показује да су у 
надлежности логотета или великог логотета долазили и послови око 
потчињавања једне црквене установе и свих њених добара другој 
црквеној установи. 7 Према томе велики логотет није случајно или 


4 К. Јиречек. Исшорија Срба II, 23 нап. 14; Љ. Стојановић, Ciuape српске човеље и писма 
1/1,40.41. 

5 За све горе поменуте логотете види: К. Јиречек, Историја Срба II, 23, 24 нап. 14; 
Исшорија српског народа I, 534, 535. Заповест или наредба још јаче се истиче у изразу „логотст 
рече”. 

6 Н. РадојчиН, Законик цара Стефана Душана, чл. 134. 

68 Н. Радојчић, Законик цара Стефана Душана, чл. 25. 

7 Види Одељак: Милосници у доба Царства. 
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произвољно одређен за милосника, односно извршиоца правне радње 
одређеног садржаја, већ је избор био условљен његовим компетенци- 
јама у државној управи. 

Захваљујући садржини повеље, коју је босански краљ Стефан 
Томаш издао 14. X 1458. године логотету Стефану Ратковићу, постало 
је познато науци да су логотети или велики логотети имали право да 
„обладају црквама и у Српској Деспотовини. 8 У поменутој исправи 
најпре се саопштава, како је логотету Стефану Ратковићу још деспот 
Лазар, син деспота Ђурђа, дао: „логофецтво велико и вллстк нлдв цркк- 
влми , па му и босански краљ све то потврђује, тј. „логотетство велико 
и овллстк млдв црвквлл\и м . 9 Одмах треба приметити да се Стефан 
Ратковић титулише у исправи само као логотет, а не и као „велики 
логотет”, што опет показује да последњи назив није био обавезан, ако 
се знало коме у држави припада логотетство велико и ко има „област” 
над црквама. Стефан Ратковић је свакако последњи познати логотет 
који је имао „област” над црквама, односно последњи познати „велики 
логотет”. Још у доба када је живео велики логотет Гојко, за време 
цара Душана и цара Уроша, српска држава је имала једног владара и 
заједничке политичке границе. Уз знатну ограду, слично би се могло 
приметити и за период у којем је живео велики логотет Стефан 
Ратковић, али је Деспотовина у то доба обухватала последње остатке 
некадашње српске државе. Сада се с правом може поставити питање, 
шта се дешавало с „логотетством великим” у доба обласних господара, 
пошто у том периоду не постоје заједничке политичке границе. 
Створено је неколико самосталних области, које имају своје господаре 
и самосталну државну управу. На постављено питање треба дати 

одговор, пошто се и у том периоду појављују логотети као милосници 
или извршиоци на појединим исправама. 

Пре него што се одговори на постављено питање, биће корисно 
да се укаже још на неке компетенције логотета, које су познате још из 
периода Српског Царства. Када се краљ Вукашин потпуно осамо- 
сталио, потврдио је 1370. године све привилегије Дубровчана у својој 
држави, које су они уживали за време цара Душана. На исправи која је 
поводом тога издата, помиње се као милосник логотет Братослав. 10 У 
уводном делу исправе истиче се како је краљева дужност да потврђује 
„све законе и хрисовуље” пређашњих владара, не само у својој земљи, 
већ и суседним „поморским градовима”. Изузев Душанове хрисовуље, 
краљ Вукашин посебно не помиње ни једну другу исправу или неки 
„закон , већ у начелу потврђује Дубровнику сва права која је и раније 

l С ■ Новаковић. Законски споменици, 343-345; С. Новаковић, Служба логотета, 11. 

У С. Новаковић, Законски сиоменици, 343. 344. 

10 У исправи стоји забележено следеКе: ..повеленикм господнмл крдли логофвтк Брдтослдвк 
nptpSsH пислти н том8 милостник” (Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1, 117). 
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уживао у српској држави. 11 Пошто се логотет Братослав помиње као 
милосник. онда је једино он и био надлежан у Вукашиновом управном 
апарату да се брине о поштовању старих „закона” и одредаба старих 
хрисовуља, а посебно хрисовуље цара Душана. Према томе у 
надлежност логотета долазили би и послови који се најтешње везују за 
поштовање „закона” утврђених између српских владара и Дубровника, 
па и других „поморских градова”. Логотет би према томе био и особа 
која је била дужна да се брине о извршењу владареве „милости” која је 
учињена неком „поморском граду”. Из тога се не би смело закључити 
да је ово нека новина коју је увео у праксу краљ Вукашин. 

Компетенције логотета у поменутој врсти послова веома лепо 
осветљавају догађаји везани за ратовање кнеза Војислава Војиновића 
против Дубровника. У сукобе је посредно био увучен и цар Урош, па 
је цар настојао да измири Војислава са Дубровчанима. 12 Поведени су и 
преговори о миру и Урош је обећао да ће бити пријатељ Дубровчана. 
а када њихови посланици дођу у Србију, тада ће им цар записати „и>и8зи 
зел\лк>”, тј. погранично подручје од брда Љуте до Курила. Уз све то цар 
даје обећање: „и w здкон-к^ и w вдши^ трвговци^ и w имомк w всед\ 
кдко ми сте писдли no np'krne и како ми сте мор$члли по логодет-к 
Дегане и по ГркгВр-к”, да ће све то бити потврђено и враћено на онак- 
во стање какво је било за време цара Душана. 13 Из наведеног 

11 Љ. СтојановиН. Старе српске повеље ч пчсма 1/1. 116, 117. „Старим законима" ре 
гулисапн су односм између Србије и Дубронника. Сређивање и утврђивање ових односа тскло јс 
постспсно. Између српских владара и Дубровника. почевши од Стефана Нсмањс па до крал>а 
Уроша 1. склапају се иосебни уговори у којима се прецизира каквс јс обавезе прсузео српски 
владар. а каквс Дубровник. Обавезе једне и друге стране саопштавају се одвојсно и у виду посеб- 
них нсправа. За карактсристичне примере ове врсте упореди: Љ. СтојановиК. Старс српске поое- 
ље ч пчсма l/l . 3. 11-14. 17-21; А. Соловјев. Одабрани споменицч, 3. 4. 7. 8. 16, 17. 26. 27. 46-49. 
Ове и друге примере објавили су Ф. Миклошић ( Monumema Srebica), С. Новаковић (Законскч 
споменчцч) као и други научници. Треба још напоменутн да су Дубровчанн у исто доба склапали 
сличне уговоре са босанским и хумским владарима. 

Наследници крал>а Уроша 1 внше не склапају поссбне уговоре са Дубровником, из чсга се 
не би смело закључити да нс прсузимају и одређене обавезе према овом граду. Краљ Милутин. 
краљ Стефан Дечански. краљ и цар Душан. прсузели су читав низ нових обавсза. али све те 
обавсзе нису саопштене у виду посебног уговора, всћ у виду владарсве ..милости". Од Дубровчана 
се вишс није ни тражило да своје обавсзс формулишу посебним уговором. Њихове су обавезс 
биле, или добро познате. или су уношене у исправу која је настала као рсзултат владаревс 
„милости”. Нема сумње да је до овнх промена дошло под утицајсм византијске капцсларијскс 
праксе, али је и у Србији изграђена свест о високом пореклу краљсвскс или царске власти. 
Уосталом. од Милутиновог врсмсна Дубровннк се није могао ни сматрати равноправним парг- 
нером српских владара. Извесне промене настају шездссстих година XIV века када цар Урош. 
истоврсмено са створеном „милошћу". даје Дубровчанима и своје „обећање". „веру” и „клетву" 
(Љ. Стојановић. Старе српске повеље ч пчсма 1/1.98-102). Не треба посебио ни истицати да су у 
то доба у српској држави наступиле велике промене. 

Наведено излагање показује да „стари закони", било да су утврђени и саопштени у виду 
посебннх уговора. било у виду владарсве милости, по својој суштини представљају обавсзе и срп- 
скнх владара и Дубровника за сређивањс мсђусобних односа. Пошто је у надлежност логотста 
долазило поштовање „старих закона", онда јс он бно надлежан да се у целини поштују обавезе 
које је према Дубровнику или нском другом „номорском граду" прсузсо владар. Било би то 
блиско поштовању „међудржавних" уговора. 

12 Р. Михаљчић, Крај СрпскоГ Царства, 52-54. 

13 Љ. Стојановић, Старе српске човеље ч ччсма 1/1, 102. 
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цитата сазнајемо да су о свим тим пословима водили преговоре са 
Дубровчанима логотет Дејан и Гргур Голубић. 14 Присуство логотета у 
овој врсти преговора је разумљиво и оправдано. Све што је било 
поремећено ратом између Дубровника и Србије требало је нормали- 
зовати и вратити на стање пре сукоба. Били си то „закони”, положај 
трговаца у Србији и све друго како се каже у исправи. ЈТоготет је без 
сумње добро познавао „старе законе”, а такође и права и обавезе 
дубровачких трговаца у српској држави. По логотету су Дубровчани 
пренели и усмене поруке Урошу, али је преко логотета ишла и 
службена преписка између Дубровчана и цара. Све ово показује да 
избор логотета за милосника на исправи краља Вукашина није био 
произвољан јер су у надежност логотета долазили и „стари закони” 
између Дубровника н српских владара, а такође и поштовање одреда- 
ба оних исправа које су Дубровнику и другим „поморским градовима” 
издавали српски владари као Вукашннови претходници. 

Помињање логотета као милосника на исправама које су издате 
у доба Царства омогућило је да се потпуније сагледају и одређене 
његове компетенције у државној управи. Поред послова везаних за 
писање, стилизовање и издавање јавноправних исправа, логотет или 
велики логотет имао је право да „облада” црквама, тј. да се појављује 
у улози извршиоца ако је владар донео одлуку да се нека црква и 
сви њени поседи потчине другој црквеној институцији. Уз све то, у 
надлежност логотета долазили су и послови везани за поштовање 
„старих закона” утврђених између српских владара и „поморских 
градова”, а првенствено Дубровника. Због наведених послова који су 
долазили у надлежност логотета, он се појављује као милосник на 
владарским исправама које се издају црквама и на исправама којима 
владари потврђују старе хрисовуље и „старе законе” градовима у 

^ Више о томе: Р. Михаљчић, Крај СрпскоГ Царства, 52. 53. Овде трсба приметити како 
јс цар Урош слао у дипломатске мисије и друге своје логотете. Фебруара 1364. године боравио је 
у Дубровнику Урошев посланик Драгослав који је у периоду од 1356-1360. носио титулу логоте- 
та (К. Јиречек. Српски цар Урош, краљ Вукашин и Дубровчани, Зборник Константина Јирсчека 
I. Бсоград, 1959. 367). По Драгославу су Дубровчани одговорили цару и писмено и усмено, док су 
својевремено по логотету Дсјану одговорили усмено (.шоручали ”). Из сачуваних извора нс може 
се дознати о чему јс била реч. али обзнром да је преговоре водио ..бивши" логотет, може се 
наслутити да су вероватно били у питању ..стари закони". Расправљајући о служби логотета С. 
Новаковнћ каже: ..Изгледа да је логотет у Душаново време стајао на челу владе и да је имао ути- 
цаја, како на све послове царске канцеларије тако и на спољне послове" (С. Новаковнћ, Служба 
логотета, 11). Остављајући по страни прву претпоставку, друга Новаковићева претпоставка 
заслужује дужну пажњу. Учешће Урошсвих логотета Дејана и Драгослава у преговорима са 
Дубровчанима несумњиво показује да су логотсти заиста имали утицај на вођење спољних посло- 
ва. Познато је да се у средњовековној Србијн дужност посланнка поверавала разним особама и 
које су се налазиле на различитим положајима, али се ни једна од таквих особа не лојављује у 
улози милосника на исправама којима владар у начелу потврђујс „старе законе” и хрисовуље. 
Вукашинов логотет Братослав. нс само што је .шреручио” иснраву којом се Дубровчанима гаран- 
тује поштовање ..старих закона", већ је на истој исправи поменут и као милосннк. Из тога се 
може закључити да су се логотети бринули за nouiToeajbe и извршсње неке врсте 
„међудржавних" уговора којима се у начелу регулишу односи измсђу Србије и .шоморских градо- 
ва”, а посебно Дубровиика. 
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Приморју. Све је ово било на снази у доба Царства, али се сада може 
поставнти питање: да ли су наведени принципи били на снази и у доба 
обласних господара. 

Захваљујући сачуваним изворима, на постављено питање могуће 
је дати и одређен одговор. Браћа Драгаш као обласни господари 
издали су више исправа, али се ни на једној њиховој исправи не поми- 
ње логотет што је сигуран знак да у њиховом државном апарату није 
била уведена служба великог логотета или логотета са „логотетством 
великим”. Из тога се не би смео известн закључак да браћа Драгаш 
нису имала канцелара, односно старешину дворске канцеларије. Тако 
је што једва и замисливо. На исправама браће Драгаш помиње се неко- 
лико особа које су писале јавноправне исправе, али се ни уз једно име 
не наводи звање или титула. 15 О овој појави треба водити рачуна 
првенствено збогтога што се и на исправи коју је издао краљ Вукашин 
1366. године записује само име писара без посебне титуле или звања. 16 
Четири године касније исправу краља Вукашина која је издата 
Дубровнику „преручио” је логотет Братослав који је истовремено био 
и милосник. 17 Из тога се може закључити да у управном апарату браће 
Драгаш није било уведено звање и служба логотета са „великим 
логотетством”. 

Познато је да су Вук Бранковић и његови наследници издали 
више исправа које су писали „дијаци”, а не и логотети. 18 Када је Вук 
Бранковић у три маха депоновао своје сребро и друге драгоцености у 
Дубровнику по челнику Смилу, Дубровчани су издали и три посебне 
признанице или потврде. У прве две исправе помиње се „логофет” 
Стефан, а у трећој „дијак” Стефан, па се чак истиче да je Стефан био 
логотет или дијак челника Смила. 19 Из тога се може закључити да је 
звање које је носио Стефан било прилагођено и усаглашено са звањем 
српског канцелара у Дубровнику, Руска Христифоровића. Руско се 
потписивао као „логофет дубровачки” мада је у Дубровнику био прак- 
тично писар који је писао исправе на српском језику. 20 Отуда и имамо 
појаву да се један „дијак” Вука Бранковића ословљава у Дубровнику 
логотетом. Ово је био први али и последњи случај да се једна особа у 

15 Ст. Станојевић, Студије о српској дипломатици, Глас САНУ 106, 88. Нетачно је да је 
Радич Жилић био логотст Константииа Драгаша (Дсјановића). 

16 С. Новаковић, Законски споменици, 509. 

17 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1,117. 

18 Ст. Станојевић, Студије о српској дипломатици, Г nac САНУ 106,89. Поред навођења 
имена .дијака’’. Ст. Станојевић примеИује да је једну исправу Вука Бранковића писао Лукач, али 
се његов чин или звање изоставља. Реч је о исправи којом се Вук Бранковић 1392. године 
обавезао да he плаћати Турцима 200 унчи уместо Хиландара. Лукач без сумње није био обичан 
•Дијак", иначе би се то нагласило. Нијс искључено да је у питању онај Лукач који је 1405. носио 
титулу војводе (Љ. СтојановиН, Старе српске повеље и писма 1/1,154). 

19 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма l/l . 143,144,145. Ст. Станојевић, Студије 
о српској дипломатици, Дијак, Граматик, нотар, канцелар, номик, лоГотет, Глас САНУ 106,89. 

20 О Руску Христифоровићу као логотету дубровачком види: Ст. СтанојевиН. н.д., 62, 63. 
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служби Вука Бранковића и његових наследника назива логотетом. Из 
свега што је речено може се са сигурношћу закључити да у управном 
апарату Бранковића није било уведено звање логотета са „логотет- 
ством великим”. Као и у случају браће Драгаш, тако и у овом послед- 
њем случају не би требало сумњати да су Бранковићи имали свог 
канцелара, па чак да су евентуално вршили припреме за увођење слу- 
жбе логотета, али ово последње нису никада учинили. Служба логоте- 
та и његове компетенције биле су врло добро познате и браћи Драгаш 
и Вуку Бранковићу као и његовим наследницима. Нема сумње да су и 
једни и други знали када могу и да ли могу увести поменуто звање. 

У немогућности да уведу звање логотета, обласни господари 
имали су чешће прилику да се суочавају са таквим пословима који су у 
доба Царства долазили у надлежност великог логотета па су такве 
послове поверавили особама које нису носиле титулу логотета. Како 
је то изгледало у области Бранковића веома лепо илуструју подаци из 
повеље која је издата 14. октобра 1410. године. 21 У повељи се 
саопштава како су синови Вука Бранковића, Ђурађ и Лазар, заједно са 
својом мајком Маром, поклонили манастиру Св. Павла на Св. Гори 
село Кузмино на Ситници. На крају повеље саопштава се да је исправу 
писао Новак „дијак”, а онда се још додаје: „И томоу здписдник> милост- 
иикћ Плексд дидкк ”. 22 На први мах изгледа мало чудновато да је пове- 
љу писао један „дијак”, а да је други „дијак” био милосник. Но у томе 
нема ничег чудноватог, пошто нас садржај исправе обавештава како 
је дошло до поменуте појаве. У уводном делу исправе најпре се 
саопштава да су „милост” учинили господин Ђурађ и господин Лазар, 
тј. да је правна радња учињена и одлука о поклањају села Кузмина 
донета заједничком вољом Ђурђа и Лазара. Некако у то време умро је 
господин Лазар, изгубивши живот у борби са Турцима. 23 Повеља о 
поклањању поменутог села није издата одмах после стварања 
„милости”, већ са извесним закашњењем када се господин Лазар више 
није налазио међу живима. Имајући у виду све ове чињенице, лако ће 
се закључити зашто је био потребан милосник и ко је ову дужност 
могао вршити. Случај са селом Кузмином готово је идентичан са 
случајем када властелин Влатко потчињава своју баштинску цркву 
манастиру Хиландару. Правна радња је била учињена за време цара 
Душана, а исправа је издата тек после његове смрти. На поменутој се 
исправи саопштава да је хрисовуља била записана и утврђена руком 


21 С. Новаковић, Законски спомсници, 528,529. 

22 С. Новаковић. Законски споменици, 529. 

23 Јсдан од Бајазитових синова. Муса, нарсдио је да се Лазар Вуковић погубн 11 јула 1410. 
године (К. Јиречек. Историја Срба I, 342). Када је повел>а о поклањању села Кузмина била 
написана и издата (14. октобар 1410.), Лазар Вуковић се више од три месеца ннје налазио међу 
живима. Из тога сс може закључитн да је одлука о поклањању села Кузмина донета свакако пре 
11. јула 1410. године. Са том одлуком био је свакако упознат Алекса Дијак којн се помиње као 
милосник. 
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логотета Ђурђа, а да је милосник био велики логотет Гојко. На по- 
вељи Ђурђа и Лазара Вуковића, саопштено је да је „дијак” Новак 
писао исправу, али је милосник био други „дијак” по имену Алекса. У 
доба Царства постоје логотети и велики логотети, али у области 
Бранковића таква звања није било могуће увести и она никада нису ни 
била уведена. Но и поред тога неко је требао у одређеним случајевима 
да обавља и послове који су долазили у надлежност великог логотета. 
У конкретном случају требало је одредити милосника, односно 
извршиоца правне радње којом се село Кузмино поклања манастиру 
Св. Павла. Ова је улога припала ,дијаку” Алекси, па би се из тога 
могао извести закључак да је поменути ,дијак” вршио одговорније 
послове него Што то казује његово звање. Изгледа да је управо Алекса 
био „канцелар” господина Ђурђа јер се само тиме може објаенити због 
чега је управо њему поверена дужност милосника, односно извршиоца 
правне радње. Вредно је на овом месту истаћи да је и Вук Бранковић 
носио скромну титулу господина, а то су чинили и његови синови. 
Зависно од тога, а и од других чиниоца, у њиховим канцеларијама пос- 
тоје само ,дијаци”, а не и логотети. Дијак је могао бити и старешина 
канцеларије па и обављати извесне послове који долазе у надлежност 
логотета са „логотетством великим”. Овом приликом треба још 
додати да су у доба издавања поменуте исправе господина Ђурђа и 
Лазара, односи између синова Вука Бранковића и деспота Стефана 
Лазаревића били вема заоштрени, но и поред свега у области 
Бранковића није уведено звање логотета. 24 

За разлику од повеља које су издате у области браће Драгаш 
(Дејановића) или у области Бранковића, на исправама Балшића, 
Ђурђа I, Балше II и Ђурђа II Страцимировића, срећу се логотети. На 
исправи коју је Ђурађ I издао Дубровнику 1373. године, обавезавши се, 
како лично, тако и у име свог брата Балше II и синовца Ђурђа II, да ће 
бити пријатељ Дубровчана и поштовати њихове трговачке повлас- 
тице, помиње се логотет Витко у улози писара. 25 Увођење титуле и 

24 О одпосмма деспота Стсфана и синова Вука Бранковића 1410. године види: К. Јиречек. 
Историја Срба /. 342. 344. 

25 Љ. Сгојановић. Старе српске повеље ч пчсма 1/1,107. Пошто је поменута исправа Ђурђа 
1 Балшића била написана и издата 30. новсмбра 1373. годинс у Дубровнику, могло би се прет- 
поставити да се Ђурђевом писару Витку додељује тнтула логотета по угледу на одговарајућу ти- 
тулу коју је носио српски или словенски писар у дубровачкој канцеларији. Ова претпоставка 
изгледа тим прихватљивија што су Дубровчани ословљавали логотстом чак и .дијака" челника 
Смила који је 1395. долазио у Дубровник по налогу Вука Бранковића (в. нап. 19). Но и поред 
изложених чшвсница, навсдена се претпоставка пс може прихватити из простог разлога што се 
..логофет дубровачки" помин>е тек 1392. године. тј. око две деценнје после Ђурђевог логотета 
Витка (в. нап. 20). Пре него што је Руско Христнфоровнћ почео да се потписује као „логофет 
дубровачки", српски писарн у Дубровачкој канцеларији носили су звање ..граматика" или .дија- 
ка" (Ст. Сганојевић. Студчје о српској дчпломатчцч, Г r\ac САНУ 106, 61.62). 

Нс трсба ни сумњати да су 6paha Балшићи као саврсмсннци цара Уроша и краља 
Вукашнна знали веома добро када сс и коме се може доделити звање логотета и какве су његовс 
компетенцијс. Нестанак са исторнјскс позорнице и цара и краља могао је бити један од разлога 
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звања логотета извршено је без сумње по угледу на двор цара Уроша 
и његовог савладара краља Вукашина, али исто так ако не и непосред- 
није по угледу на двор самосталних господара Канине и Валоне, пошто 
је Балша II женидбеним везама постао такође господар Валоне. 
Увођењем титуле и звања логотета Балшићи нису истовремено дали, 
а по свој прилици нису ни могли дати, свом логотету све оне компе- 
тенције које је логотет имао у доба Царства. Ово се тим пре може 
рећи, пошто се логотет Витко на исправи Балшића из 1373. године 
појављује само у улози писара, док се на истој исправи Драгаш 
Косачић без икакве титуле помиње као милосник. 26 На ову је појаву 
без су.мње утицао и садржај издате исправе, али и чињеница да титула 
логотета у области Балшића није била усаглашена са компетенцијама 
које би логотет требао да има у државној управи. Имајући у виду 
смањене или непотпуне компетенције, логотету Витку више би одго- 
варало звање ,дијака”. Уосталом и сами Балшићи као да су увиђали 
несклад између титуле свог логотета и компетенција које је имао. Три 
године касније њнхове исправе пише ,дијак” Рајче и то у периоду од 
1376-1379. године. 27 Звање логотета помиње се у њиховим исправама 
тек десет година касније. Када је Ђурађ II Страцимировић 1386. потвр- 
дио дубровачке привилегије, његову исправу писао је логотет Бутко. 28 
Као и на исправи из 1373. логотет се и на исправи из 1386. године 


штосу БалшнНи свом писару или старешини њихове канцеларије доделили 3Baiue логотета. пого- 
тово што се њнхова моћ у то доба налазила на врхунцу (Историја Црне Горе И/2. Титоград. 1970. 
29-30). Приликом додељивања звања и титуле логотета. БалшиНима није морао послужити као 
узор само цар Урош илн краљ Вукашин. Познато је да јс господар Канине и Валоне. Александар. 
наследннк а вероватно и син Душановог шурака деспота Јована Комнина Асепа. нмао свог 


логотета. Његов логотст Ђурица помиње сс ech 1368. године (Старс српске повеље и писма 1/1. 
115). али само у улози писара. Пошто сс Бзлша II оженио hcpKOM деспота Јована (npe 1373.), 
добио је у посед Валону. Бсрат и Химару (Историја Црне Горе 11/2. 29) па је и увођење тнтулс и 
звања логотета на двору Балшића могло битн умињено по угледу на претходне господаре 
Валонс. Ово се тнм прс може pehn што сс логотет Балшића Витко као и логотст госнодара 
Канине и Валонс помиње само у улози писара, а нс и мнлосннка. 

Љ. СтојановнК Старе српске повем и писма l/l . 107. 

“ 7 Љ. Стојановић. н.д.. 107-109. У пи гању је неколико исправа. Hajnpc јс Ђурађ 1 послао 
једно пропратно писмо и двс разрешнице рачуна. од којих је прва издата Думоњн Дворниковићу, 
а ДРУ га Покрету Бенсшићу и Думоњи Дворниковићу као закупцима њсгових царнна. На првој од 
овнх разрешница стоји датум 9. јуни 1374. годиис. а на другој само 18. јуни. Обе разрешнице ре- 
гнстроване су у Дубровачкој канцеларији 26. новсмбра 1376. године. а са њима и пропратно 
писмо. Пошто сс у пропратном писму говори о томе да је господин Ђурађ учинио милост Думоњи 
Дворниковићу још раније (..nptre"), а затим је учинио и другу ..милост" Думоњи и Покрету. из 
toi а се можс закључитн да је nopaBiiaibe дугова било извршено године и оног датума који је 
забележсн на поменутим разрешницама рачуна. али да је њихово писањс и слањс у Дубровник 
уследнло знатно касније (1376.). Из тих разлога и узимамо да јс .дијак” Рајче писао поменуте две 
разрсшнице тск 1376. а не 1374. године. .Днјак" Рајчс написао је и трећу разрсшницу рачуна 
Јакстн KonanoBiihv 15. фебруара 1379. која је регистрована у Дубровнику 26. IV 1379. годинс. тј. 
послс два месеца (Споменик САНУ XI. 38). На основу свсга тога можс се закључити да је Рајчс 
вршио службу .лијака” у пејжоду од 1376. na до 1379. године. 

„ ~‘ S Љ. Стојаиовнћ. Сшаре српске повеље и писма 1/1,111. Поновно увођење титуле логоте- 

та трсбало би по свој прилици припнсати још Балши II који је 1385. постао .лука Драча”. Његовој 
заслузи прнпада и увођење достојанства протовестијара (више о томе у одељку о протовсстн- 
јарима као милосницима). 
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појављује у улози писара. Ову чињеницу треба посебно истаћи због 
тога што се на повељи из 1386. године помињу чак три милосника, али 
ни један од њих није логотет. 29 Из свега што је до сада речено може се 
закључити да је логотет на двору Балшића био старешина њихове 
канцеларије, вршећи истовремено и дужност писара, али није имао 
таква овлашћења каква је имао логотет са „логотетством великим”. 

Дужност писара обављао је и логотет Ђурица који се налазио у 
служби господина Александра, господара Канине и Валоне. На такав 
закључак упућује садржина једне исправе коју је господин Александар 
издао Дубровнику 2. септембра 1368. године. У исправи се саопштава 
како се господин Александар заклео на јеванђеље, са својом најис- 
такнутијом властелом, да ће бити „веран” Дубровчанин и да ће пома- 
гати сваком дубровачком поданику. Међу шеснаесторицом властеле 
која се заклела помињу се: војводе и кефалије, затим, двородржица, 
ставилац и судија, као и властела без икаквих титула, али међу њима 
нема логотета. За њега се само каже да је написао исправу „по речи” 
господина Александра. На основу наведених чињеница може се 
закључити да је логотет Ђурица био писар без „логотетства великог”. 
У сличном се положају по свој прилици налазио и „логопетк Neranb”, 
који је писао и састављао исправе жупана Николе Алтомановића 1369. 
године. 29а 

За разлику од логотета жупана Николе Алтомановића, господи- 
на Александра, као и логотета старијих Балшића, на двору господина 
Константина Балшића логотет је имао знатно шира овлашћења. 
Успостављајући пријатељске односе с Дубровником и потврђујући 
„старе законе”, господин Константин је 1395. године издао посебну 
исправу у којој се, поред осталог, саопштава још и следеће: „д тол\8 
милостникк логофетк Рлдичк Жиликк, вим8 Жиликк писл по милости 
госиодимл Киктлдимл”. 30 Значи да је логотет Радич Жилић био милос- 
ник за све оно што садржи поменута исправа, као и да је исти Жилић 
написао саму исправу. За разумевање наведене појаве морају се имати 
у виду изузетно високе претензије господина Константина од којих су 
зазирали Млечани, називајући га још и „гех Constantinus”, а такође и 
тадашње политичке прилике. 31 У доба када је издата поменута испра- 

Као милоснмци помињу се протовестијар Филип Барели, војвода Никола и Младен 
Илић без икакве тнтуле. Имајући у виду ову чињеницу, а посебно садржај повеље, можс се сло- 
бодно рсћи да је било и те како оправданих разлога да се међу милосницима нађе и логотет. Но 
то није учињсно свакако због тога што је постојао несклад између титуле логотета и његових 
компетенција у државној управи. Отуда се и за овог логотета може рећи да је био старешина 
канцеларнје Ђурђа II Страцимировића и његов писар, алн није имао сва она овлашћсња која при- 
падају логотету са .логотстсвом великим". 

29а Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1, 115. 

30 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма l/l , 237. 

31 Исцрпније о Константину Балшићу: И. Божић, Историја Црне Горе II/2, 55-62, 72, 80, 
81; И. Божић. Dominus гех Constantinus, Зборник ФилозофскоГ факултета ХН-1, Београд, 
1974.432-441. 
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ва господина Константина, положај Вука Бранковића био је из теме- 
ља пољуљан. Управо исте године Вук Бранковић склања своје богат- 
ство у Дубровник. 32 Кнегиња Милица и кнез Стефан Лазаревић још 
увек нису у довољној мери учврстили своје позиције код Турака, а на 
Ровинама су погинули краљ Марко и господин Константин Драгаш. 33 
Ђурађ II Страцимировић, рођак Константина Балшића, привремено је 
проширио своју територију, али је због слабих изгледа да је и задржи 
нудио Млечанима градове које тек преотео од Турака. 34 Све је ово 
заиста омогућавало господину Константину да истакне високе прстен- 
зије. па је на исправи коју је нздао Дубровнику поменут као милосник 
Константинов логотет Радич Жилић, управо онако као што је и на 
исправи краља Вукашина милосник био већ помињани логотет 
Братослав. 

Пошто се титула логотета не помиње у области браће Драгаш и 
у области Бранковића, а у области Балшића поменута титула није 
усклађена и са компетенцијама логотета, са изузетком на једној 
исправи господина Константина. остаје да се види где се још помиње 
исто звање и где је постојало .логотетство велико”. Познато је да су у 
Босни после Твртковог крунисања за краља уведена и нека досто- 
јанства која су постојала у српској држави за време Царства. Међу 
овим достојанствима налазила се и титула логотета. 35 Исто је тако 
познато даје први Твртков логотет био Владоје којије и пореклом био 
из Рашке. Његова улога и утицај су добро осветљени, али овом при- 
ликом треба истаћи још неке чињенице. Као краљев логотет Владо- 
је је водио и гтреговоре у Дубровнику, управо по питању кршења 
и непоштовања „старих закона” који су били утврђени између 
Дубровника и „рашке господе”. 36 Ови су‘‘закони” били прекршени 
отварањем трга соли у Светом Стефану (Херцег Нови). Поред 
Владоја као посланици присутни су били још војвода Влатко Вуковић 
и кнез Мирко Радојевић. Ова су двојица свакако моћнија и утицајнија 


' 2 Копстантин Балшић издао је своју повељу Дубровнику 13. новембра 1395. године. тј. 
око шест мсссци после битке на Ронинама (17. маја 1395). О приликама у каквимаа сс налазио 
Вук Бранконић прс и иосле биткс па Ровннама исцрлније: М. Динић, Област БранковиИа. 
Прилози за КЈИФ XXVI. св. 1—2. Београд. 1960. 14-16; И. Божић. Неверство Вука БранковиНа, 
О кнезу Лазару, Бсоград. 1975. 235. На истом мссту и о депоновању драгоценосги Вука 
Бранковнћа у Дубровиик и Котор. 

' 3 Колико је будућност кнегињи Милици и Стефану Лазаревићу 1395. године изгледала 
неизвесна, најбоље сведочи чињеница што су они себн обсзбедили уточиште на Свстој Гори у 
случају да остану без државс и осиромашс. Опширније о томс: Р. Грујић. СветоГорски азили за 
српске владаоце и властелу после Косовске битке, Гласник Скопског научноГ друштва XI, 1932. 
67-77; И Божић, Неверство Вука Бранковића, О кнезу Лазару, 230. Стефан Лазаревић јс 
вероватно после бнткс на Ровинама у извесној мери побољшао своје позицијс. али је његова моћ 
и утицај порасли тек после битке код Никопоља (26. XI 13%). 

34 И. Божић. Историја Црне Горе 11/2. 62. 

35 С. Ћирковнћ. Историја средњовековне босанске државе, 139. 

36 М. Динић. Дубровачки трибути. 232. 233; С. Ћирковић, Историја средњовековне 
босанске државе. 148-151; Види и напомсну 149. 
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Већа јасно може 

разабрати да је главни преговарач био управо логотет Владоје. 37 Сада 
треба потсетити да је и Урошев логотет Дејан водио преговоре са 
Дубровчанима када је дошло до заоштрених односа између цара, 
односно кнеза Војислава Војиновића и Дубровника. 38 И тада је треба- 
ло потврдити „старе законе”, а и друга права дубровачких трговаца. 
На овом месту ваља још потсетити да је логотет Владоје био одређен 
и за извршиоца повеље краља Твртка којом се утврђују границе те- 
риторијалном подручју Сплита. 39 Поред Владоја и пре њега као 
извршиоци поменути су још: протовестијар Трипе Бућа, затим 
епископ кнински Михаило и кнез Станоје Јелашић. Наведене 
чињенице без сумње показују да је логотет и у Твртковој држави имао 
извесне компетенције које су се односиле на утврђивање граница те- 

37 Због значаја ових одлука доносимо их у целини: Fp. de promittendo tributum Vladoe 
logofeto et ambassiatori d. regis Bossine. Овај предлог није ставл»ен на гласањс. Дат је и про- 
тивпредлог који гласи: Sp. de respondendo dicto Vladoe. quod nos respondebimus dicto d. regi 
per noslros ambasiatores tam super tributo quam super aliis quibuscumque et de ostendendo 
dominis Vlatcho vayvode et comiti Mircho et supradicto Vladoe poviliam magnam nobis fac- 
tam рег dictum d. regem. Ни противпредлог није стављси на гласањс. (М. Динић, Одлукс eeho 
Дубровачке рспублике /. 277). Из нредлога и противпредлога јасно се види да јс преговоре у име 
посланства које је послао крал> Твртко I водио логотет Владоје, алн се исто так може закључити 
да он није био најугледнија особа у босанском посланству. Всћи су углед, а и моћ. свакако имали 
војвода Влатко Вуковић и кнез Мирко Радојевић. 

Када су се односи између Босне и Дубровника поново заоштрили следеће године (1383), 
Владоје је опет дошао у Дубровник као Твртков посланик, а са њим је био и кнез Вукашин 
Милатовић. Дубровчани су учинили поклон и једном и другом Твртковом посланику, али је 
Вукашинов поклон по врсдности био готово два пута већи од Владојевог (М. Динић, Одлуке eeha 
/^248). О заоштравању односа између Босне и Дубровника види: М. Динић, Дубровачки трибу- 
ши, 233; С. ЋирковиН, Исшорија средњовековне босанске државе, 152). Учешће Владоја у 
посланству 1382. и 1383. године показује, поред осталог, да је он као краљев логотет сматран 

нижим и мањим по угледу и значају у поређењу са представницима истакнутих властеоских 
породица Босне. 

38 Р. Михаљчнћ, Крај СрпскоГ Царства, 52-53. Љ. Стојановић, Старе српске повеље и 
писма l/l . 102. Логотст Дејан је по свој прилици иста личност позната као Душанов севастокра- 
тор Дејан и деспот Дејан. Приликом преговора о миру између цара Уроша и Дубровника, као 
цареви посланици помињу се логотет Дејан и Гргур. За овог последњег обично се узима и то с 
разлогом да је у питању Гргур. који је још за време цара Душана имао титулу кесара. Пошто је 
логотет Дејан поменут испред Гргура, онда сс са сигурношћу може узети да је имао виши ранг у 
nocTojehoj хијерархији. а виши ранг имали су севастократори и деспоти. Не би смело занемарити 
Да С У ДФ" и Гргур прсговарали са Дубровником о прекиду рата који је започео кнез Војислав и 
да су у преговорима такве врсте могла учествовати најкрупнија Урошева властела. Приликом 
заоштравања односа између краља Твртка и Дубровника такође су узимала учешће најкрупнија 
властела. Beh је истакнуто да су 1382. то били војвода Влатко Вуковић и кнез Мирко Радојевић. 
а уз њих и логотет Владоје који није родом из Босне. Следеће године учествују кнез Вукашин 
Милатовић и опет логотет Владоје. У оба случаја Владоје који није утицајан и моћан властслин 
Босне помиње се после босанских војвода и кнезова. Да је Дејан носио само звањс логотета он 
би свакако био поменут после Гргура који је носио титулу кесара, али пошто је и као логотет 
имао и титулу севастократора, онда му је то и обезбеђивало предност над Гргуром. О севас- 
тократорима исцрпно:_Б. Ферјанчић, Севастократори у Византији, Зборник радова 
Визаншолошког инсшишуша XI, 1968, 141-192; Б. Ферјанчић, Севастократори и кесари у 
Српском царству, Зборник ФилозофскоГ факултета Xl/1, Београд. 1970, 255-269; М. Шуица, О 
кесару ГрГуру, ЗРВИ 34 (1995) 161-173. Овде је изнсто мишљење да кесар Гргур Голубић и кнсз 
Гргур Голубић (1365) нису исте личности. 

39 С. Љубић, Листине IV, 280-282. 


властела од Владоја, али се из одлука дубровачких 
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риторије једног „поморског града” или пак на поштовање старих 
„закона” који су утврђени између Дубровника и „рашке господе”. Све 
ово ипак не треба преувеличавати пошто су у босанској држави и 
друге личности имале или добијале овлашћења за учествовање у 
поменутој врсти послова. Такве се особе приликом навођења поје- 
диних личности чак и помињу испред логотета, што само показује да 
логотету у државном апарату краља Твртка није припадало онакво 
место или положај који је заузимао логотет на двору српских владара. 
Ова се појава може донекле и објаснити и разумети, пошто у 
Твртковој држави није постојала једна, већ три цркве, па се логотету 
није могла поверити ни сва „власт над црквама”. Други и не мање 
значајан узрок лежао је у снази централне власти која је за време 
краља Твртка била на завидној висини, али још увек слабија у 
поређењу са снагом централне власти српских краљева и царева из 
династије Немањића, па и појединих обласних господара. То су све 
разлози због којих логотет краља Твртка, а поготово других босан- 
ских краљева, није могао имати и .логотетство велико” као ни друге 
компетенције које извиру из поменуте функције. Захваљујући подаци- 
ма који се односе на рад Твртковог логотета Владоја, још једном је 
добијена потврда да је у надлежност логотета долазило поштовање 
„старих закона” утврђених између владара и „поморских градова”, а 
такође и утврђивање међа подручја једног таквог града. 

Како логотет на двору краља Твртка није имао, а није ни могао 
имати, све компетенције које извиру из „логотетства великог”, а тога 
није било ни на дворовима обласних господара, остаје као једина 
могућност да се служба великог логотета потражи у државном 
апарату кнеза Лазара. Имајући у виду све што је речено о логотетима 
у доба Царства, а посебно о логотетима као милосницима, са лакоћом 
се може утврдити да је служба логотета са „логотетством великим” 
заиста уведена само у држави кнеза Лазара. На исправи којом је кнез 
Лазар потврдио све повластице Дубровчана, као што су то пре њега 
учинили цар Душан и цар Урош, помињу се чак четири милосника. 
Први по редоследу поменут је логотет Ненад, а тек после њега жупан 
Петар, челник Михо и кефалија Гојислав. 40 Исто место у редоследу 
милосника имао је и логотет Богдан на исправи деспота Стефана 
којом се 2. децембра 1405. године, такође, потврђују све повластице 
Дубровчана. 41 Ова појава заиста не представља неку случајност, нити 
произвољност. Логотету Ненаду и логотету Богдану припадало је у 
сваком случају и „логотетство велико”, а такође и логотету Луки који 
је ову титулу носио 1395. године. 42 Право на увођења логотета у 

40 Љ. СтојановиИ. Старе српске повеље и писма 1/1, 123. 

41 Љ. Стојановић. н.д.. 204. 

42 С. НоваковиК. Законски споменици, 519. Исправа о којој је овде реч говори о томе како 
је кнегиња Милица са својом властелом обдарила манастир Св. Пантелејмона на Св. Гори. Од 
седморице властеле колико их је овде поменуто, најпре је забележено име војводе Николе 
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државни апарат кнеза Лазара почивало је пре свега на томе што је 
кнез Лазар вршио снажан утицај на послове Српске православне цркве 
и што је уживао њену подршку. Познато је да се избор патријарха 
Јефрема извршио на сабору који је одржан 1375. године и то „пове- 
љенијем” кнеза Лазара и господина Ђурђа Балшића, али се зато избор 
патријарха Спиридона обавио (око 1379. године) само уз присуство 
кнеза Лазар. 43 Све ово најбоље показује колики је био утицај Лазарев 
на послове цркве. Не треба испустити из вида ни чињеницу да се Жича 
као једно од седишта Патријаршије увек налазило у држави кнеза 
Лазара и његових наследника, док је друго седиште - Пећ - мењало 
своје господаре. 44 Велика активност кнеза Лазара у подизању нових 
цркава и даривању старих манастира земљопоседима, још више је 
ојачала његов утицај на црквене послове. У поређењу са осталим 
обласним господарима, посебно са краљем Твртком I, кнез Лазар је 
стекао највећа права да у свој државни апарат уведе звање логотета са 
„логотетством великим”. Према Душановом законику, а и по одредба- 
ма повеља издатих у периоду Српског Царства, црквени су послови 
имали првенство над свим другим пословима, које је владар требао да 
обавља. Овакво је схватање дошло до изражаја и у композицији 
Душановог законика, пошто чланови који се тичу Српске цркве претх- 
оде осталим члановима, који се односе на другу проблематику. У 
царским повељама изреком се наглашава, како је царева дужност да 
издаје хрисовуље, најпре црквама, а онда свима осталима. Пошто су 
црквени послови стекли бар формалну предност над осталим 
државним пословима, то се могло очекивати да ће и служба великог 

Зојића. затим долазе: војвода Михал, војвода Новак БслоцрквиН. логотст Лука. а послс њсга 
остали. Војвода Никола поменут јс на првом месту из више разлога. Био је то бсз сумње најкруп- 
нији властслин. не само у овој групи властеле, већ и у држави Лазарсвића, а уз свс то његова жена 
јс рођака кпегиње Милице и Стефана ЛазарсвиНа. Војвода Никола поклонио је цркву у 
Срсбрници (на Руднику) са свим црквсним поседима као и саму Сребрницу. Од поменуте 
властслс no једну цркву са поседима поклонили су joui војвода Новак Белоцрквић и логотет 
Лука. Имајући у виду чињеницу да се логотет Лука налази у кругу властеле као што су Никола 
3ojnh, Новак Белоцрквић и војвода Михал и да су даровн логотета Лукс приближно једнаки као 
дарови najMohiiHje и најбогатије властеле. може сс са сигурношћу закључити да је и логотет Лука 
по свом социјалном положају и по свом положају у хијсрархији властеле био всома близак. ако 
пе и готово једнак. помснутој тројици војвода. Овде треба још истаћи да јс Стефан Лазаревић 
морао силом да угуши и скрши покушај осамостаљива!ва Новака Белоцрквића и Николе Зојића. 
Види: Исшорчја српског народа II, 62. 63. 114. 115; К. Јиречск. Исторнја Срба II. 383. Нс би трс- 
бало ни сумњати да су осталн логотсти. како кнеза Лазара тако и њсгових наследннка. припадали 
кругу богате. моћне и углсдне властеле. Још јаче би се то могло нагласити за всћину логотста у 
доба Царства. 

4 -' У науци је всћ од раније позната блиска сарадња измсђу Српске православне цркве и 
кнеза Лазара. али јс по том питању наука не тако давно обогаћена новим резултатима. који су 
саопштени у публикацији: ..О кнезу Лазару". Научни скуп у Крушевцу 1971. Бсоград, 1975. Од 
радова објављених у овој публикацији трсба поглсдати следеће: В. Мошнн. Самодржавнч 
Сч 1 ефан кнез Лазар ч Ч 1 раднцнја НемањнћкоГ сувереннтета од Марнце до Косова, 24-32; Ф. 
БарншиН. Владарски чин кнеза Лазара, 51-54; Д. Богдановић. Измирење срнске н византнјске 
цркве, 82-91; В. Ђурнћ. Срнскн државнн саборн у rietui н црквено Градитељство, 105-108; Ј. 
Калић-Мијушковић. Велнкн жунан Стефан Немања н кнезЛазар, 151-159. 

44 М. Динић. Област БранкоонИа, 7. 8. 
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логотета стећи формалну предност над другим службама у државној 
управи. Ово начело спроведено је у дело у држави кнеза Лазара и 
његових наследника. На повељама које су издали Дубровнику 1387. и 
1405. године кнез Лазар и деспот Стефан, логотети се помињу као 
први у редоследу милосника. 45 

Нема сумње да су кнез Лазар и његов син Стефан свесно фаво- 
ризовали службу логотета. Постојало је више разлога што то чине. 
Одмах треба подсетити да је Прибац, отац кнеза Лазара, био логотет 
на двору краља Стефана Душана. 46 Поред личних мотива, уколико се 
њима може придавати већи значај у политици, било је и важнијих 
разлога. У доба краља и цара Душана и цара Уроша, логотети су 
бирани и постављани из редова угледних и моћних властеоских поро- 
дица, којима су била доступна највиша достојанства у држави. Таквим 
породицама је припадао без сумње и Лазарев отац, логотет Прибац. О 
Душановом логотету Ђурђу зна се поуздано да је био богат, угледан 
и уважаван од савременика. 47 Један његов брат (Милош) вршио је 
дужност челника. Док је други (Радослав) био кефалија и челник. 
Свакако због утицаја на државне послове, а можда и из других разло- 
га, велики логотет Гојко цара Уроша изједначен је у народним песма- 
ма са најмлађим Мрњавчевићем - војводом Гојком. Посебно треба 
нагласити да су логотети морали добро да познају црквену проб- 
лематику, укључујући и верско учење. Отуда није нимало случајно, 
што је ујесен 1345. године краљ Душан поверио свом логотету Хрсу да 
води сложене преговоре са монасима Свете Горе. Протат је пристао 
да се име српског владара помиње у свим светогорским манастирима, 
али тек после помена византијског василевса. Сада постаје знатно 
разумљивије, како је један од Душанових логотета могао да стекне 
достојанство српског архиепископа (1337), а потом и првог српског 


45 На повсљи кпеза Лазара из 1387. године милосници су забележени на следећн начин: „И 
сел\$и ноиЕлето госполсткд л\и л\нлосник логофетк Ненддд и Петдрк жвпднк и челник Л\и^о и 
кефдлига Ги.кмдак" (Љ. Стојановић, Старе срПске Поаеље ч Писма 1/1, 122, 123). На сличан иачин 
поменута су имена милосника на повељи деспота Стефапа из 1405. годиис. Формула о милос- 
иицима гласн: „и сел\8н здпнсдншЗ лшлостник логотет Богдднк и челннк келики Хрег.ел 1 днк и 
коекшдд Милтичи" (Љ. Стојановић, Старе срПске Повеље и Писма 1/1,204). У оба случаја логотет 
је првн у редоследу милосника. нз чега и следи закључак. да су и послови којнма се бани бар фор- 
мално најважнпји за државу. Пошто су у пптању н одрсђсип црквени послови. онда они у то доба 
иемају формални нећ реални нриоритет. 

46 К. Јпречек. Историја I. 250. II. 23. 24 пап. 14; HciTiopuja срПског народа I. 534. Р. 
Михаљчић је уиозорио на једап извор у којем се Прибац назива „вслики слуга” цара Душапа (Р. 
Михаљчић. Лазар Хребељановнћ. Историји. култ, Предиње. Бсоград, 1984. 330). Види и В. 
Ћоровнћ, Силуан и Данило. Глас САНУ 136 (1929) 85. На овом мссту јс забелсжсно да кнсзу 
Лазару: „gkktk родителк великкж сл8гд цдрекк Прнскцк". У дворској хијсрархији „вслики слуга" 
је имао виши ранг од „велнког чслника” на двору краља Душана. To сс видн из напрсдовања 
деспота Оливера. којн јс најпре бно „вслики челпик" затим. „велики слуга” и потом. ..велики 
војвода” (Б. ФерјанчиН.27«7/оти у Византији и јужнословенским земљама, 160). 

47 К. Јнречек. СПоменик САНУ XI. 8-10. 35. 36. 
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патријарха (1346) - патријарх Јоаникије. 48 Списку угледних логотета 
могао би се придружити и Дејан, велики логотет цара Уроша, а можда 
и носилац титуле севастократора. После наведених чињеница нема 
сумње да су за велике логотете српских царева биране и постављане 
угледне, утицајне, а свакако и образоване личности. Кнез Лазар који 
дуже времена провео на Душановом и Урошевом двору, познавао је 
њихове логотете, а са Дејаном је и сарађивао. Ово се сигурно може 
рећи, бар када је у питању успостављање мира између цара Уроша 
и Дубровчана у Оногошту (22. VIII 1362), пошто су Дубровчани 
за учињене услуге наградили логотета Дејана, Гргура Голубића и 
Лазара. 49 

После распада Српског Царства кнез Лазар се осамосталио, па је 
организовао свој двор и државну управу у земљи по угледу на двор 
последњег српског цара, који је добро познавао. Фаворизовање 
логотета у државној управи кнеза Лазар било је неопходно из чисто 
политичких разлога. Ко је на свом двору имао логотета са „логотет- 
ством великим”, тај је поред патријарха имао и право да „облада” црк- 
вама. Остваривање таквог циља представљало је један од најкрупнијих 
захвата на унутрашњем политичком плану у разбијеном и подељеном 
Царству. Кнез Лазар је тачно уочио значај постизања таквог циља, али 
се такав циљ није могао остварити само личним амбицијама или пре- 
тензијама, већ је за то била неопходна сагласност патријарха и 
званичне српске цркве. У периоду између 1374. и 1379. године Српска 
црква је прихватила кнеза Лазара као „господара Срба и Подунавља” 50 
с правом да сазива државне саборе на којима се бира српски патријарх. 
Такво право није припадало синовима краља Вукашина, краљу Марку, 
краљевићу Андрејашу или њиховој мајци краљици Јелени, нити новом 
краљу „Срба и Босне” Твртку I Котроманићу, као ни било којем 
обласном господару. 51 Ово је најважнији разлог што се звање логоте- 
та са „логотетством великим” није могло увести нити одржати на 
њиховим дворовима. Остао је једино двор кнеза Лазара. Угледање на 

^ Архиепископ Данило II умро је 19. XII1337. годиие, па је за новог архиепископа изабран 
3. М338. године Јоаникије, дотадашњи логотет краља Душана. Види: М. Пурковић, Српски 
иашријарси средњсга века, Дисслдорф, 1976, 55-68; О лоГотету Хрсу. Историја српскоГ народа 
l, 527, 534, 535 (М. Благојевић). 

49 О миру у Оногошту, логотету Дејану, Гргуру, будућем кнезу Лазару и њиховој поли- 
тимкој делатности у то доба види: К. Јиречек, Српски цар Урош, краљ Вукашин и Дубровчани, 
Зборник Константина Јиречека I, Београд, 1959, 363, 364; Б. Ферјанчић, Деспоти у Византији и 
јужнословенским земљама, 168-170; Б. ФерјанчиН, Севастократори и кесари у српском 
царсшву, 269, 270; Р. МихаљчиН, Крај Српског Царства, 67-77; М. Шуица, О кесару Гргуру, 
ЗРВИ 34 (1995) 167. Усвом раду К. Јиречек је констатовао да је у Оногошту: „потписан мир под 
руководством логофета Дејана, 22. августа 1362". 

50 Ко се све од обласних господара називао „господином Срба” види: М. Благојевић, 
Г ocuodaDu Срба и Подунавља, ИГ 1-2 (1983) 43-52. 

5 ‘ Приликом избора патријарха Јефрема 1375. године сабор су сазвали кнез Лазар и 
господин Ђурађ I Балшић. После тога све саборе за избор патријарха сазива искључиво кнез 
Лазар и његови наследници. 
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организацију царског двора и прибављање прерогатива, које су српски 
цареви имали у Српској цркви, а не лични мотиви, били су основни 
разлози за фаворизовање звања и службе логотета у државној управи 
кнеза Лазара и деспота Стефана. 

Са доласком на власт деспота Ђурђа, а можда и нешто раније, 
нагло се променио положај логотета у редоследу милосника. На 
исправама којима се потврђују стечена права дубровачких трговаца у 
Србији и на којима су забележена имена тројице или четворице милос- 
ника, логотету се даје последње место. 52 Испред њега су војводе, челни- 
ци и протовестијари. На поменуту појаву утицали различити узроци, 
од којих на прво место долази окупљање српских земаља у оквирима 
Деспотовине и нестанак других обласних господара. Није искључено да 
је на поменуту појаву извршила утицај организација централне управе 
босанских краљева, где логотетима припада скромније место него про- 
товестијарима, а сасвим је извесно да су одређени утицаји долазили и из 
Угарске. Но и поред свих утицаја, логотетима је у Деспотовини увек 
припадало „логотетство велико”, што нико није оспоравао, укључујући 
и краљеве Босне у чијој је држави живео знатан број православних 
хришћана. Напред је већ упозорено, да је логотет деспота Ђурђа по 
имену Манојло био милосник на исправама, којима се утврђују обавезе 
и права града Будве према деспоту Ђурђу, а такође и међе Будванске 
територије. Све то још једном потврђује да су у надлежности логотета 
долазили послови, који се тичу „поморских градова”. 

Резимирајући укратко све што је речено о логотету са „логотет- 
ством великим”, могуће је саопштити неколико закључака. Прво, ова 
институција уведена је тек са проглашењем Српског Царства у којем 
је логотет имао право да „облада” црквама, а та његова власт огледала 
се у томе, што је као милосник био извршилац приликом подчињавања 
једне црквене установе и њених поседа другој црквеној установи. Он је 
био извршилац или милосник и у случајевима када се некој цркви или 
манастиру поклањају земљопоседи и дају имунитетска права. Из тога 
следи даље закључак, да су у надлежности логотета долазили такви 
послови, који су најтешње везани за потчињавање земљопоседа и 
других добара црквеним установама, као и поштовање старих или 
новостечених имунитетских права. Друго, у надлежности логотета 
било је и поштовање „старих закона” и свих одредаба јавноправних 
исправа, којима су регулисани односи између српских владара и 
„поморских градова”, тачније градова у Приморју, било да је реч о 

52 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и Гшсма 1/2, 20. 21. 32. Када је деспот Ђурађ 
издавао ове исправе, није било више ни једног обласног господара који би оспоравао или 
угрожавао његова легитимна права на власт у Српској Деспотовини, нити пак одлучујући утицај 
на избор патријарха и друге црквене послове. Изгледа да логотету тада није ни требало прида- 
вати већи значај него што га је имао. Треба имати у виду и чињеницу да је државна управа 
реформисана почетком друге деценије XV века. па је реформа могла обухватити и положај 
логотета. 
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градовима који су улазили у састав српске државе, било да су у питању 
аутономне комуне какав је био Дубровник. Из ових разлога логотети 
су били погодни за вршење дипломатске службе, па је и део спољних 
послова долазио у њихову надлежност. 53 Треће и последње, логотет је 
био старешина владареве канцеларије, с правом да стилизује влада- 
реву одлуку дајући јој законску форму, а такође и с правом да изда 
наредбу за почетак писања јавноправног акта. Разумљиво да су у 
надлежност логотета долазили и сви други технички послови везани за 
рад канцеларије, као што су писање, оверавање и издавање јавно- 
правних исправа, посебно оних којима владар ствара или чини неку 
„милост”. Све ово што је речено, омогућавало је логотету да заузме 
истакнуто место у државној управи. Уколико неки логотет није вршио 
све наведене функције, онда је и његова улога у раду државне управе 
била скромнија. Такав је био случај са логотетом краља Твртка I, док 
се код Балшића улога логотета сводила практично на писање исправа. 
Изузетак представља Радич Жилић логотет господина Константина 
Балшића. 

На основу изложених закључака могуће је ближе одредити и 
надлежности двојице милосника, који се помињу на исправама Вука 
Бранковића и његових наследника. Познато је да је Вук Бранковић 
1387. године, неколико дана после кнеза Лазара, потврдио све повлас- 
тице Дубровчана у његовој области. Вукова повеља по свом основном 
садржају у највећој мери подсећа на повељу кнеза Лазара. На њој су 
забележена имена тројице милосника од којих је први Тодор 
Хамировић. други војвода Прњак, а трећи челник Смил. 54 Заиста је 
необично што се први милосник помиње без икакве титуле испред дво- 
јице угледних достојанственика. Иста је појава присутна и на исправи 
коју су 1405. године издали наследници Вука Бранковића, такође 
Дубровнику и опет после издавања повеље деспота Стефана 
Лазаревића. На исправи наследника Вука Бранковића први по реду 
милосник је Михаил Кузмић, а потом следе челник Стефан, војвода 
Лукач и челник Миљан. 55 Изостављање титуле или звања првог по 
реду милосника није било случајно. Ова се појава може разумети и 


53 У вођсњу СПОЛ.НИХ послова босапске државе није учествовао само логотет Владоје. већ 
и .логофети" обласних господара. Описујући организацију дворова обласних господара босанске 
државе. С. ЋнрковиН закључује: ..Међу дворским персоналом важно место су заузимали писари 
који су добијали звучне титуле „надворног дијака" или „логофета". По правилу. они су били 
задуживани и дипломатским мисијама" (С. Ћирковић, Историја средњовековне босанске државе. 
221). Нс трсба ни сумњати у исправност овог закључка, али се може прнметити да поверавање 
днпшломатских мисија „надворним дијацима" и .логофетима" обласних господара Босне. посред- 
но проистичс нз оних компетенција које су имали логотети у Српском Царству. Из разумљивих 
разлога обласин господари су се угледали и поводилн за краљевнма „Србљем и Босне". али како 
је звање логотета увсдено тек после крунисања Твртка 1 за краља. то се с правом може говорити 
о посредном утицају из Српског Царства. 

54 Л>. Стојановић, Старе српске повеље ч Гшсма 1/1,139. 

55 Л>. Стојановнћ. Старе српске повеље ч пчсма l/l . 154. 
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објаснити једино тиме, што је и у државној управи Вука Бранковића и 
његових наследника постојала личност која је обављала послове какве 
обавља логотет, али није имала право на титулу логотета с „логотет- 
ством великим”. У Вуковој области налазили су се најугледнији српски 
манастири као што су Бањска, Дечани или манастир Св. Арханђела 
код Призрена, затим, неколико епископија или митрополија, као и 
седиште Патријаршије у Пећи, што је отварало реалне изгледе за 
увођење логотета са „логотетством великим”. Но и поред свега тога, 
тако се нешто није догодило, зато што је званична Српска црква при- 
хватила кнеза Лазара и деспота Стефана Лазаревића као „господаре 
Срба и Подунавља”. На основу изложених чињеница може се закљу- 
чити, да је од става Српске цркве у крајњој линији зависило, који ће 
обласни господар прибавити право да уведе достојанство „великог 
логотета” с правом да „облада” црквама. 
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ШЕСНАЕСТА ГЛАВА 


ПРОТОВЕСТИЈАРИ И РИЗНИЧАРИ 


Титула протовестијара, као и логотета, прихваћена је у Србији 
под утицајима који су долазили из Византије. Није се то десило ни 
брзо, нити одједном. Колико је могло да се утврди, протовестијар се 
први пут помиње у једној повељи краља Уроша I, која је издата 1253. 
године цркви Св. Богородице у Стону. Црква је иначе била прво 
седиште Хумске епископије, коју је са осталим епископијама основао 
Св. Сава 1220. године, и која је већ приликом оснивања стекла своје 
властелинство. Оснивачка повеља није сачувана, али је зато краљ 
Урош I у периоду од 1243. до 1253. године потврдио цркви Богородице 
Стонске све њене старе поседе, а придодао је и нове. Међу старим 
поседима налазило и село Осолник (Осојник) у Сланском приморју 
код Дубровника. За међе овог села каже се да их је у своје време 
„отесао” кнез Стефан са епископом Спиридоном и са епископом 
Методијем и с Вратимиром „протовистдрелњ ”. 1 Пошто је хумски 
епископ 1239. године био Иларије, то су онда његово место могли зау- 
зимати Спиридон и Методије после 1239. а пре 1253. године. 2 Управо у 
то време могао је заједно с њима да теше међе и протовестијар 
Вратимир. Не може се поуздано утврдити чији је он био протовести- 
јар. Можда кнеза Стефана, а можда хумских епископа? Остављајући 
ово питање отвореним, треба истаћи да се други по реду познати про- 
товестијар помиње око осамдесет година касније. Био је то „protobi- 
stial Jurech”, за којег се поуздано зна да је био у служби краља 
Владислава II, сина и наследника краља Драгутина. 3 Краљ Владислав 


1 

2 
3 


С. Новаковић, Законски споменици српских држава средњега века, Београд, 1912, 601. 
М. Јанковић, Епископије и митрополије српске цркве у средњем веку, Београд, 1985,141. 
Т. Smičiklas, Code х diplomalikus. вол. IX. Загреб. 1911,146, 147. 
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је 1323. године издао једну разрешницу рачуна Климету Гучетићу, с 
напоменом да га је овај у потпуности исплатио. На издатој исправи 
записана су још и имена осморице јемаца. Као трећи у редоследу 
јемаца, одмах после жупана Радослава и жупана Воихне, помиње се 
као „garanto” протовестијар Јурек. На основу изложених чињеница 
може се са сигурношћу тврдити да се протовестијар Јурек налазио у 
служби краља Владислава II, али се ништа ближе о његовим послови- 
ма на двору не може рећи, уосталом као и о надлежностима про- 
товестијара Вратимира. Још мање се зна ко је „Станк протовистдрк” 
чији је лик насликан у манастиру Добруну. 3а 

Присуство протовестијара у периферним крајевима српске 
државе, у Хуму, на западу и северу Србије, није имало одлучујући ути- 
цај на увођење овог звања у централну државну управу српских краље- 
ва. Ово се звање усталило тек после Душановог крунисања за цара 
(1346), а три деценије касније и у Босни, после Твртковог крунисања за 
краља (1377). Појава и устаљивање титуле протовестијара, а посебно 
његове надлежности у управи, привукле су дужну пажњу научника. 
Већ је С. Новаковић упозоравао на учешће протовестијара у дворском 
церемонијалу, истичући истовремено да је он био чувар скупоцене 
владареве одеће, разних драгоцености, злата и новца „те је он сас- 
тављао у себи ризничара и личног владалачког благајника”, па је због 
тога „његова служба била врло подесна за прилике мањих дворова као 
што су били на Балканском полуострву”. 4 Још више од С. Новаковића, 
К. Јиречек истиче улогу протовестијара у руковању владаревом и 
државном имовином, када протовестијара назива „министром финан- 
сија”. 5 И поред очигледног осавремењавања надлежности једног 
средњовековног достојанственика, колико кратко, толико и успешно 
поређење К. Јиречека прихвата се и данас у науци. На основу утврђе- 
них чињеница не може се више ни сумњати да се надлежности про- 
товестијара најтешње везују за вођење државних финансија, али се и 
поред тога не би требало заборављати, да је поменуто звање преузето 
из Византије и да на дворовима српских и босанских владара није 
могло бити лишено свих оних компетенција, које је имало у дворском 
церемонијалу византијских царева. Од средине XIII и у првој полови- 
ни XIV века њему је припадало једно од најистакнутијих места. У 
свечаним приликама византијски цар је од свог протовестијара при- 
хватао круну (стему) и једино је протовестијар од свих присутних 
великодостојника, имао право у одређеним случајевима да стави своју 
руку на одећу коју је цар обукао. 6 Треба приметити да је у то доба дос- 

За J. Ђорђевић. Зидно сликарство српске властеле 53, 111,143-145. 

4 С. Новаковић, Византијски чинови и титуле у српским земљама XI-XV века, Глас 
САНУ 78(1908) 261. 

5 К. Јиречек. Историја Срба II, 22. 206. 

6 О томе да су достојанство протовестијара у Византији добијали цареви нећаци, од 
половине XIII до средине XIV века, види: R. Guilland, Recherches sur les institutions bizantines 
I, Амстсрдам, 1967,224-227. Ha ову чињеницу треба скренути пажњу, због тога што она није била 
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тојанство протовестијара било резервисано за цареве нећаке, али у 
њихову надлежност није долазило вођење државних финансија, као 
што је то било у Србији и Босни. 

Када је цар Душан увео на свом двору звање протовестијара, а 
пошто се у средњовековној Србији није правила оштра разлика између 
државне и приватне владареве имовине, онда је он ово достојанство 
доделио оној особи, која је до тада управљала његовим приходима. 7 
Био је то добро познати Никола Бућа, који се у латинским исправама 
назива „comes camerarius”. Овако су га савременици називали пре него 
што се Душан прогласио за цара, односно пре него што му је била до- 
дељена титула протовестијара. 8 Стекавши високо дворско достојанст- 
во византијског порекла, Никола Бућа је и даље задржао све оне ком- 
петенције које је имао као „comes camerarius” (коморник), па су на тај 
начин у једној личности били обједињени и висока дворска титула и 
једна стална служба, која је већ имала одређено место у државној 
управи. Душанов поступак послужиће као образац свим његовим 
наследницима у Србији, као и босанским краљевима, али се при том 
није потпуно заборављало да између службе владаревог „коморника” 
(comes camerarius) и дворске титуле протовестијара постоји одређена 
разлика, као и да се ово последње достојанство није обавезно додељи- 
вало сваком владаревом коморнику. Знали су то веома добро и 
Дубровчани. који за првог протовестијара краља Твртка I кажу да је: 
„prothovistiarius et camerarius Serenisimi domini Tuertchi”, тј. да je он 
истовремено Твртков и протовестијар и коморник. 9 

Управљање владаревом и државном имовином претворило се у 
сталну службу у српској држави и пре Душановог времена. Напред је 
већ истакнуто, како је Стефан Дечански слао у Дубровник „својег 
унутарњега милосника куће краљевства ми кнеза Бистета”. 10 Реч је 
свакако о главном управнику целокупне владареве имовине („куће”), 
којем су Дубровчани не без разлога доделили своје грађанство, као 
што ће и у будуће често додељивати своје грађанство протовестијари- 
ма српских и босанских владара. Пред крај Душановог живота 
одређену улогу у управљању владаревом имовином имао је и Мароје 
Гучетић, угледан дубровачки властелин. Цар Душан за њега каже 


непозиата у Србији. када је цар Душан на свом двору увсо достојанство протовестијара. На висок 
ранг и учешће протовестијара у дворском церемонијалу упозорио је већ С. НоваковиН (в. нап. 4). 
О томе да је само протовестијар имао право да додирне одећу коју је цар обукао види: Jean 
Verpeaux. Pseudo-Kodinos, Traite des offices, Paris, 1966.198. 

7 K. Јиречек. Историја Срба II, 206. 

8 За Николу Byhy Константин Јирсчек каже: да је био у Србији ,.од 1333. закупник царине 
(doanerius), а после краљевски ..camerarius" и, најзад, све до смрти (1354), протовестијар цара 
Стефана Душана” (К. Јиречек. Исторчја Срба II, 206). К. Јиречек наводи и примере из којих се 
види да је Никола Бућа био ..comes camerarius”, пре иего што јс добио титулу протовестијара (К. 
Јирсчск, Исторчја Срба II, 22 нап. 135). У латинским исправама Бућу тако називају и после сти- 
цања титуле протовсстијара. 

9 М. Дннић. О крунчсању Твртка I за краља, Глас САНУ 147 (1932) 137. 

10 Љ. СтојановнК. Старе срчске човеље ч Гшсма 1/1.42. 
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у једној својој исправи, да је после смрти протовестијара Николе Буће 
скоро годину дана „стајао у кући царевој” и да је у сваком погледу 
савесно обављао своје обавезе, као што је то у своје време чинио про- 
товестијар Никола Бућа. 11 * * V Познато је да је Мароје Гучетић био сарад- 
ник Николе Буће, као што су били: Николин син Петар, затим. његов 
брат Михаило. а вероватно и синовац Трипе Миховић Бућа, и најзад, 
Дубровчанин Никола Лукаревић. 12 У доба цара Душана управљање 
државним приходима и владаревом имовином, престављало је сложен 
и обиман посао, па је Никола Бућа морао имати више оданих сарадни- 
ка и помоћника. У конкретном случају били су то његови блиски 
рођаци и пријатељи. Занимљиво је приметити, да после смрти Николе 
Буће, ни једном од његових сарадника није додељена титула про- 
товестијара. Ово је достојанство стекао Грубо Пасквали из Котора, 
пред крај живота цара Душана, иначе савременик и пословни партнер 
Николе Буће. 13 Мароје Гучетић је напустио службу у „кући царевој” 
само неколико дана пред Душанову смрт. То се не би могло тврдити и 
за остале сараднике Николе Буће, пошто се његов рођак Трипе 
Миховић Бућа помиње 1357. године као „укућни властелин и кнез” 
цара Уроша. 14 Када би смо се могли ослонити на обавештења из једне 
фалсификоване повеље, могло би се закључити да су бригу о 
државним финансијама и у доба цара Уроша водили: кнезови „кои дрк- 
жетк коукк> цдркствд ми”, односно „кнез који држи кућу цареву”. 15 На 
овом месту треба још једном истаћи, да су латински израз „comes cam- 
erarius” и српски израз „кнез који држи кућу” владареву служили за 
обележавање једног те истог појма - главног управника владареве и 
државне имовине. 

Још за време Стефана Дечанског постојала је пракса, да се 
служба „кнеза који држи кућу” владареву поверава појединим чла- 
новима властеоских породица из Котора. 16 Томе су без сумње 

11 Љ. Стојановић. н.д., 67. 

12 К. Јиречек. Исторпја Срба II, 206. 207. 

13 К. Јиречек. н.д.. 207; И. СтијспчсвиН-Р. Ковијаннћ. Протовестчјар Грубо, Историјски 
заГшси X, св. 1-2 (1954 ) 220-225. 

V 4 С. Новаковић. Законски споменици. 312. 

15 С. Новаковић. Законски споменици, 713. 

На такан закључак упућујс нсколико чињеница. За време Стефана Дечанског подиза- 
ње ..српског доходка" поверава се углавном которској властели (М. Динић. Дубровачки трибу - 
ми, 223). Међу властелом налазио сс и Трипе Бућа. Оп је као краљсв посланнк прнмно 2.000 пер- 
nepa. на име „српског дохотка” за 1323. годину, од Мартола Туднзића у Котору, којег је овластио 
да тај доходак поднгне. Овај бн сс податак могао посматрати и у светлу. да „кнсз који држи кућу” 
аладареву може својим „писаннјсм” обавестити Дубровник, коме треба да исплати српски до- 
ходак. 

Овом приликом треба приметнтн да је исти Трипс Byha 1326. године водио прсговорс са 
Дубровником о уступању Стона и Пељешца, тачнијс о давању у вечнн закуп (ad aficium in per- 
petuum). По краљевом овлашћењу и по властитој процсни. Трипе Бућа је покушао да оствари 
годишњу закупнину" од 1.000 златннх флорина (В. Трпковић. Око „уступања” Стона и Пељешца 
Дубровчанима (1326-1333), Историјски гласник 1 (1963) 49). Колико год у овом чину има елеме- 
ната дипломатске активностн. истотолико има и елемената. који сс тичу „кућс” краљеве. Слична 


189 


допринеле и услуге, које су чланови ових породица чинили краљу 
Милутину. Српским краљевима одреда биле су потребне услуге 
богатих которских грађана, који су познавали латински језик, етикеци- 
ју на дворовима у Италији и Западној Европи, и који су уз све то били 
вични вођењу финансијских послова, будући да су имали разгранате 
пословне везе. 17 Када је цар Душан доделио титулу протовестијара 
Николи Бући, онда је то достојанство додељено „кнезу који држи кућу 
цареву”, а који је истовремено био члан једне од најпознатијих поро- 
дица из Котора, добар познавалац латинског и италијанског језика, 
дворске етикеције, и што је од посебног значаја, био је то богат и иску- 
сан трговац који је за собом имао најмање двадесет година пословног 
искуства. Слична је знања и искуства поседовао и Николин наследник, 
Грубе Пасквали, а по свој прилици и Јован Стехат, протовестијар цара 
Уроша, који је вероватно такође био родом из Котора. 18 

Са слабљењем и распадом Српског Царства, сви будући наслед- 
ници Немањића нису могли бирати своје протовестијаре из Котора и 
држати се традиције која се учврстила већ у доба Стефана Дечанског. 
Када је краљ Вукашин дефинитивно потиснуо цара Уроша са власти. 
увео је на свом двору и достојанство протовестијара. Ово је досто- 
јанство доделио призренском трговцу Богдану, сину Рајка Киризмића, 
свакако и због тога што није држао под својом влашћу Котор, нити је 
из те средине могао бирати свог протовестијара. 19 Тиме је одступио од 
уобичајене праксе, не само због тога што протовестијар Богдан није 
био из Котора, већ првенствено због тога што је до тада звање про- 
товестијара постојало само на двору цара Душана и цара Уроша. 
Поступак краља Вукашина послужиће касније као пример многим 
владарима у Србији и Босни. За протовестијара Богдана поуздано се 
зна да је за собом имао бар десетогодишње пословно искуство и раз- 
гранате трговачке везе, а није искључено да је поседовао и сва она 
знања која су имали протовестијари цара Душана и цара Уроша. 20 
Увођењем звања логотета 1370. године на двору краља Вукашина, 
а вероватно истовремено и звање протовестијара, обележен је Вука- 


сс напомена може саопштити и за делатност eeh помињаног ..унутрашњег милосника Kyhe 
краљеве кнеза Бнстета". Краллва ..кућа" имала је одређене новчане ириходе или је иокушала да 
их оствари. али је истоврсмсно имала и вслике расходе, које је морала да измири. Послови овс 
врсте поверавани су и предавани у надлежност „милосннка куће краљеве". Била је то eeh уходана 
и стална служба, коју he обављати и „кнезовн који држс кућу владареву”, односно „comes са- 
merarius" и иротовестијар. Није искључено да се поменута служба усталила и пре Стефана 
Дсчанског, тј. за време краља Милутнна. 

17 Историја Црне Горе 11/1,81.82. 

18 К. Јиречек, Српски цар Урош, краљ Вукашин и Дубровчани, Зборник Константина 
Јиречска /, Београд, 1959, 367. 372; И. Стијепчевић - Р. Ковијанић, Протовестијар Грубо, 
220-225. 

19 Р. Михаљчић. Крај СрпскоГ Царства, 102, 229, 230. 

- n Богдан Кнризмнћ имао је разгранате послове и везе у Дубровнику већ 1361. године, 
када је долазио као посланик у Дубровник са Марком. сином Вукашиновим. Види; К. Јиречек, 
Српски цар Урош, 359. 
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шинов потпун раскид са царем Урошем, као и његово високо 
стремљење ка царској круни. 21 

Уводећи звање протовестијара на свом двору, кнез Лазар је пос- 
тупио готово на исти начин као и краљ Вукашин. Колико је могло да 
се утврди, његов протовестијар се помиње већ 1377. године. Био је то 
Грубац из Новог Брда (Grube^ de Novaberda), свакако један од поз- 
натијих пословних људи свог времена. 22 Увођење звања протовести- 
јара у знатној мери осветљава и владарски чин кнеза Лазара, који се 
овим поступком изједначава с краљем Вукашином. Сви поменути про- 
товестијари који су били у служби цара Душана, цара Уроша, краља 
Вукашина и кнеза Лазара, били су истовремено и њихови поданици. 
На основу тога могло би се рећи да се титула протовестијара, бар до 
тог времена, није давала „странцима”. Имајући у виду све изложене 
чињенице, постаје донекле јасније због чега је краљ Твртко досто- 
јанство протовестијара први пут доделио једном припаднику цркве. 
Прогласивши се за краља, Твртко није могао брзо пронаћи међу сво- 
јим поданицима такве трговце, какви су били протовестијар Богдан из 
Призрена, или протовестијар Грубац из Новог Брда. Тражећи повер- 
љиву особу и водећи рачуна о свим особеностима које је требао да има 
један протовестијар, а истовремено суочен с тешкоћама око избора, 

21 Богдан Киризмић се први пут појављује у документима са титулом протовестијара 10. 
јуна 1371. годинс (Р. Михаљмић. крај СрпскоГ Царства, 266 нап. 11). али пошто тај докуменат 
потиме из Дубровника. можемо бити сигурни да је Богдан Киризмић добно титулу протовести- 
јара и нешто раније. највероиатније у исто време када је на Вукашиновом двору увсдено и досто- 
јанство логотета. 

22 М. Динић. За историју рударства у средњоосковној Србији и Босни књ. II, 45. О 
лимности самог протовсстнјара мало се шта зна. У једном спору. који је покренут у Дубровнику. 
саопштава се да јс нски Милун ..barcarolus” прекршио уговор о најму брода. Закупац брода 
тсрети Милуна слсдсИим речима: ..quando tu apulisli Dulcinium. tu fecisti naulicamentum cum 
Cusmano famulo prolhovistiarii Grube? de Novaberda ad conducendum ipsum a Duccinio 
Catharum". a затим још додаје: ,,quando fuisti Budue tibi visum fuit ire per terra a Budua 
Catharum cum certis marinariis et cum dicio Cusmano”. 

Милун ce правдао пред судом да је морао ићи копном. а не морем. због невремена које је 
сломило јарбол на броду. а не да је то чинио због Кузмана. Суд је уважио Милунове разлоге 
(Дубровачки архив. Sententiae Cancellariae 11, fol. 37: 7. август 1377. год.). Из наведеног спора 
могло сазнати толико. да је Кузмап слуга протовестијара Групца из Новог Брда био у Улцињу и 
да јс из Улциња требао бродом да отпловн за Котор. Брод је стигао до Будве и зауставио се због 
нсвремена, па је Кузман из Будве наставио да путујс копном до Котора. Његову пратњу 
сачињавали су Милун ..barkarolus” и његови морнари. Какав је nocao обављао Кузман. можс се 
само нагађатн. Сада бн се с разлогом могло поставити питање. да ли су протовестијар ..Grube^ 
de Novaberda" и Grubo de Cataro, ..comes camerarius" цара Душана из 1354. године, једна те иста 
личност. За такву претпоставку постоје извесне индиције, обзиром да је Грубо из Котора, а слуга 
протовсстијаров Кузмаи путовао је баш у Котор. Но и поред тога. треба упозоритн да је помену- 
ти ..comes camerarius" цара Душана из 1354. године био савременик Николе Буће и да је актнвно 
учествовао у трговачким пословима већ 1326. године. Тешко је поверовати да је управо ова 
личност вршила службу протовестијара у Новом Брду 1376. или 1377. године, па чак и да се 
налазила међу живима. Између 1326. и 1377. постоји размак од пола века. Будући да се Ново Брдо 
1377. године налазило у држави кнеза Лазара. то јс поменути Грубац из Новог Брда могао бити 
протовестијар само кнеза Лазара. Ова чињеница у извесној мери осветљава управни апарат кнеза 
Лазара. а уједно и кнежева стремљења. После смрти краља Вукашииа. достојанство протовести- 
јара било би најпре уведеио на двору кнеза Лазара. а убрзо и на двору краља Твртка I. 


191 


краљ Твртко је пронашао излаз на тај начин, што је звање про- 
товестијара први пут доделио попу Ратку. 23 Поп Ратко је без сумње 
био добар познавалац латинског језика, а имао је и разгранате 
пословне везе у Приморју. Одмах после освајања Котора, стекли су се 
повољни услови за шири избор погодне личности, поготово што су из 
исте средине бирали своје протовестијаре и српски цареви. 24 Отуда 
није нимало случајно што се 1386. године Трипе Бућа помиње као про- 
товестијар краља Твртка I. 25 Нови краљ „Срба” доделио је титулу про- 
товестијара једном представнику породице Бућа, као што је то у своје 
време учинио цар Душан. Овим поступком краљ Твртко је без сумње 
настојао да својој краљевској титули прибави што већи легитимитет. 
односно да се покаже у улози таквог владара који поштује и следи 
традиције Немањића. 

Као што се краљ Твртко I нашао у сложеној ситуацији приликом 
избора свог првог протовестијара, попа Ратка, изгледа да се у сличним 
приликама налазио и кнез Стефан Лазаревић 1398. године, када је ти- 
тулу протовестијара доделио новобрдском плебану Ивану или 
Јовану. 26 Нећемо погрешити ако кажемо да је својевремени преседан 
краља Твртка I, сада послужио као образац кнезу Стефану Лаза- 
ревићу. Уосталом краљ Твртко и његови наследници сматрали су се 
легитимним краљевима „Срба”, затим Босне и других крајева. 
Новобрдски плебан Иван и ако представник католичке цркве носио 
је титулу протовестијара Лазаревића између 1398. и 1404. године. 
Следеће године (1405) положај новобрдског плебана припао је другој 
личности, али не и титула протовестијара. 27 Дом Јован или Иван 1405. 


М. Динић, О крунчсању Твртка I за краља. Глас САНУ 147. 137; С. ЋнрковиК. 
Историја срсднк>аековне босанске државе, 139.221. Прнликом нзбора духовног лица за свог иро- 
товестнјара, краљ Твртко сс бсз сумњс ocnaiuao на традицију Нсмањнћа. За време крал»а 
Милутина ..српски доходак" је у нсколико махова подизао скадарски бнскуп. а исто су чииили и 
истакнутији католички свсштспицп у дуна краља Душана (М. Динић. Дубровачки трибутч, 227. 
229). Поп Ратко и ако јс био католички свсштеник. као Твртков протовестијар сматрап је њсго- 
впм нодаником. Својсвремсно су Дубровчапи за новобрдског капслана и протовестијара кнеза 
Стсфана Лазарсвића. Јована или Ивана. поручивалн: ..nos habcmus et tenemus ipsum dominum 
Johanem protovistiarium pro Slavo et nobili Sclavonie" (K. Јиречек, Исторчја Срба II, 365). 
Значи да су Дубровчанн сматралн иротовестнјара Јована. католичког свсштсника. Србином и 
српским властслином. Порука јс имала одрсђсну теидснцију. али је ипак значајна због схватања 
савременика: да католички свештеници. када сс нађу у државпој управи српских владара. имају 
статус српских плсмића. а нстоврсмсио и владарсвих поданика. 

- 4 Краљ Твртко 1 запосео јс Котор по свој прилици јула 1384. године. што му је потврди- 
ла и угарска краљица у пролећс 1385. годннс (Историја Црне Горе II/2. 43). 

Ђ. Toiuiih. Трчче Byha. дубровачкч трГовац ч чротовестчјар босанскоГ краља Твртка 
/ КотроманчИа, 30. Овом приликом треба подсетити. да Трние Бућа и пошто је постао дубро- 
вачкн властслин. остаје и даље которскн и босански племић. Он је пре свсга властслин града 
Котора, а онда свс друго. Трнпс Бућа није пнкада раскидао са Котором. Јула 1396. године борави 
цео месец у свом родном граду и издајс својс земље под закуп. Обрадивог земљишта имао је у 
Доброти и у Грбљу. а кућу у Котору. Од закупаца јс захтевао. да утврђсну количину пшенице. 
смокава и других пољоприврсдних производа доиреме у кућу у којој је боравио. Из нсколико 
уговора. којс јс закључиојула 13% . сазнајсмо да је била у питању количина од21 стара пшеницс. 
Види: Которскч архчв, Судско-нотарскч сччсч, књ. II, 324. 331, 332, 337 : 11, 20 и 28 јули 1396. 

26 К. Јирсчск. Исторчја Срба II, 365. 366. 

27 К. Јнрсчек. Исторч/а Срба II, 366. 
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године није више ни плебан, ни протовестијар, било због тога што је 
отишао на неку другу дужност, било због тога што се више није 
налазио међу живима. До промене је вероватно дошло већ 1404. 
године, када се уместо протовестијара Ивана као милосник на једној 
исправи деспота Стефана помиње његов ризничар Вукашин. 28 
Наведена чињеница још показује, да се титула протовестијара није 
аутоматски додељивала ни оним особама које су се непосредно брин- 
уле о владаревим и државним приходима, већ су за то били потребни и 
други услови. Не зна се тачно када је и коме је деспот Стефан доделио 
титулу протовестијара, после новобрдског плебана Јована или Ивана. 
Са сигурношћу се може рећи само толико да се неименовани деспо- 
тови протовестијари помињу 1407. и 1408. године, али се зато у перио- 
ду између 1404. и 1407. године, као и у периоду између 1408. па до пред 
крај друге деценије XV века, не помињу изреком ни титуле нити имена 
протовестијара деспота Стефана. 29 Тек негде око 1418. године ово је 
достојанство могло припасти Богдану, ктитору манастира Каленића. 30 
Пре него што је стекао достојанство протовестијара Богдан је носио 
титулу челника, по свој прилици челника ризничког, будући да је у тој 
делатности и правио своју каријеру. 303 Протовестијар Богдан је био и 
један од четворице милосника на повељи коју је деспот Ђурађ издао 
Дубровчанима 1428. године. 31 На основу изложених чињеница са си- 

28 Љ. Стојамовић. Старе срПске Повеље n Гшсма l/l . 190. У питању је разрешница рануна. 
која је издата Живулину Станишићу. На овој исправи стоји датум: 15. јули 1399. године, али 
iiouito се у њој noMiiibe деспот Стефан. а не кнез Стефан, нема никакве сумње да је исправа 
написана послс 1402. године. Објаши>ење за приметне нелогичности трсба потражитн у великом 
врсмснском размаку измсђу датума. када је правна радња учињена и када је записана и ре- 
гистрована у Дубровачкој канцсларији. Разрешница рачуна о којој је реч, рсгистрована је у 
Дубровнику 10. октобра 1404. године (Споменик САНУ XI, 45. 46). Исправа која јс стигла у 
Дубровник, могла јс битн написана око 1-2 месеца раније. тј. августа или септембра 1404. године. 
У то доба Стефан Лазаревић већ дуже врсмсна носи титулу деспота. Август или септембар 1404. 
јс ујсдно и време, када протовсстијар Иван вишс не врши своју службу. Дубровчани му последњи 
пут пишу 27. децембра 1403. године (К. Јиречек, Историја Срба II, 366). Датум који је на повељи 
забслежен: 15. јули 1399. године. означава време када је правна радња учињена. односно када је 
Живулин СтанишиН разрешен свих обавеза које је до тада имао. О наведеним исправама исцрп- 
но: С. Ћирковић. Осумњичене повеље деспота Стефана и кнеГиње Милице, ИЧ 6 (1956) 139-152. 

29 М. Дипић. За историју рударства у средњовековној Србији и Босни 11, 45. 

30 Г. БабиК. Друштвени положај ктитора у Деспотовини, Моравска школа и њено доба, 
Београд. 1972. 147. 

503 С. ЋирковиН. О ктитору Каленића, Зограф 24 (1995) 61-67. У потпуности су прих- 
ватљиви ауторови закључци да је Богдан: ..Пре 1418. постао деспотов челник. а пре 1427. про- 
товестнјар" (С. ЋпрковиН. н.д., 67). Овде трсба приметити да је у питању не било који челник. већ 
челник ризнички. На такав закључак упућује чињеница што је Богдан био укључен у разне 
финансијске послове. а још више чињеница, што се добро познати челник ризнички Паскоје 
Соркочсвић кратко назива само „челник". К. Јиречек наводи примере по којима се Паскоје у 
дубровачким документима помиње као: ..egregio ceonich del illustre signor despot”, док 
Паскојсв унук каже да је: .jioster avus ceonicus" добио велике земљопоседе у Србији. да би се 
пајзад и Паскојев син по очсвој титули презивао „Челниковић" (К. Јиречек, Историја Срба II, 
367). Из наведених примера следи поуздан закључак, да су челника ризничког често и кратко 
називали само „челник", што отежава уочавање разлика између надлежности и задужења noje- 
диних челника, који су се налазили у служби српских владара. 

31 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/2, 21. 
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гурношћу се може рећи, да је Богдан започео своју службу још за 
живота деспота Стефана, најпре као челник ризнички, а потом као 
протовестијар и да је остао на свом положају после Стефанове смрти. 
бар првих година владавине деспота Ђурђа. На основу обавештења 
садржаних у угарским исправама утврђено је да је протовестијар 
Богдан имао и неке поседе у Банату, које је вероватно добио од краља 
Жигмунда, као што су их добили и још неки сарадници деспота 
Стефана. Ова су добра легалним путем дошла у посед Матка Таловца, 
бана Хрватске и Далмације, и његове браће. 32 На основу изложених 
чињеница може се са сигурношћу рећи да је протовестијар Богдан при- 
падао кругу најмоћније и најбогатије српске властеле, тако да га 
угарске исправе с разлогом убрајају у српске „бароне”. 

Протовестијара Богдана наследио је протовестијар Никола 
Родоп, који се са овом титулом помиње августа 1435. године. 33 Он је 
припадао угледној породици Родопа, чији је успон започео 1402. 
године, када је неки Родоп омогућио господину Ђурђу Вуковићу 
(Бранковићу) да побегне из цариградске тамнице. Родопи се од тада 
чврсто везују за наследнике Вука Бранковића. Један њихов члан 
стекао је у служби деспота Ђурђа титулу челника, највероватније ти- 
тулу челника ризничког, с којом се помиње 1430. године. 34 Био је то по 
свој прилици Никола Родоп, најпре челник ризнички, а потом про- 
товестијар. Брат челника Родопа, чије се име посебно не наводи, ишао 
је као посланик деспота Ђурђа 1431. године војводи Сандаљу. 35 
Деспоту Ђурђу остали су верни и Родопови синови, Јован и Стефан, 
који су се заједно с деспотом склонили пред Турцима и привремено 
боравили 1441. године у Дубровнику. 36 Не може се поуздано рећи чији 
су они синови. Можда оног Родопа који је имао титулу челника, или 
протовестијара Николе Родопа, а можда и њиховог брата. Не може се 
поуздано да утврди ни докле је Никола Родоп вршио своју дужност. У 
сваком случају један од угледних Родопа био је сахрањен 1436. године 
у Дреници. Остављајући ова питања не истражена до краја, са си- 
гурношћу се може закључити да су протовестијар Богдан и про- 
товестијар Никола Родоп, припадали редовима најугледније и најбо- 
гатије српске властеле. Они су без сумње поседовали неопходна знања, 
као и сва друга својства, која су била потребна једном протовестијару. 

32 Г. Бабмћ, Друштвени положај ктитора у ДесПотовини, 147. 

33 К. Јиречек. Исторнја Срба II, 362, Г. Бабић. Друштвени положај ктчтора у 
Деспотовчнч, 150; В. Јовановић. Родоповчћч - прилог српској средњовековној просонографији, 
Зборник Филозофског факултета XVI1-1. Београд, 1994. 227-239. 

34 М. Динић. Трепча у средњем веку, Прилози за КЈИФ, књ. 33 св. 1-2 (1967). 5. 6; В. 
ЈовамовиН, Родоповчћч, 227-239; М. Спремић. Деспот Ђурађ Бранковчћ ч његово доба, Београд, 
1994. 203; С. Ћирковић. О ктчтору Каленчћа, 64. С разлогом се може веровати да је челник 
Родол направио успешну каријеру као и челник Богдан, тачније да су обојица као „чслиици 
ризнмчки" стекли више достојанство .лротовестијара”. Остаје ипак отворено питање, да ли су и 
њихове мадлежности проширене и увећане са стицањем вишег достојамства. 

3 - К. Јиречск, Исторчја Срба II, 362; види и нап. 34. 

36 Види нап. 34. 
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Са првим падом Деспотовине под турску власт (1439), гаси се и 
титула протовестијара. У државној управи обновљене Деспотовине 
(1444) нема више протовестијара, већ се вођење владаревих финанси- 
ја поверава особи која добија титулу „челника ризничког”. Реч је о 
добро познатом челнику ризничком Паскоју Соркочевићу, који је 
остао у служби деспота Ђурђа до 1453. године. 37 Поставља се питање 
због чега је деспот Ђурађ изабрао једног „странца”, додуше дубро- 
вачког властелина, да му води финансије. Узрока је могло бити више, 
али један свакако треба тражити у последицама турске окупације. У 
сукобу с Турцима део властеле је изгинуо, а они који су преживели 
окупацију, нагло су осиромашили. Изгледа да деспот Ђурађ, после 
обнављања српске државе, није нашао међу својом властелом погодну 
личност да му води финансије, поготово што вођење финансија прет- 
поставља и способност прибављања кредита. Управо због тога, ако не 
и због других разлога, Паскоје Соркочевић се налазио у знатно бољем 
положају у поређењу са српском властелом. Добро је познато како је 
деспот Ђурађ после 1444. године почео све више да истиче значај свог 
порекла, тачније углед свог оца Вука Бранковића, а Вук Бранковић и 
његови наследници нису имали у својој области протовестијаре већ 
само ризничаре. Без обзира који је разлог највише утицао да титула 
„челника ризничког” замени титулу протовестијара, догађаји су се 
тако развијали да ће титуле управника владаревих финансија постати 
још мање звучне. Изгледа да је деспот Лазар, син деспота Ђурђа, кра- 
јем 1457. године имао у својој служби само ризничара. Био је то 
ризничар Радослав који је од деспота Лазара добио неколико села у 
иронију, затим, у граду Смедереву кућу судије Теофила и на „двору” 
кућиште неког Ђурка, ризничара Томе Кантакузина. 38 

Дуже задржавање на звањима и титулама управника владаре- 
вих финансија било је потребно због тога, што се као милосници на 
појединим повељама помињу: протовестијари, челници ризнички и 
ризничари, али никада заједно. Разлике у титулама упућују на прет- 
иоставку да постоје и разлике у компетенцијама. На основу свега што 
је до сада речено могло би се узети да се титула протовестијара више 
везује за прибављање новчаних средстава и спровођење фискалне 
политике, док би се титула ризничара више везивала за чување и ру- 
ковање прикупљеним добрима. Све то важи само у начелу, док је у 
свакодневној пракси могло изгледати и друкчије. Управо због тога 
треба обратити дужну пажњу у даљем излагању на особености 
поменутих титула. Звање ризничара могао је да има на свом двору 
сваки значајнији властелин. О томе без сумње говори и чињеница 
што је ујак деспота Лазара, Тома Кантакузин имао у Смедереву свог 

37 К. Јиремск. Историја Срба II, 366. 367; М. CnpeMnh, Деспот Ђурађ Бранковић, 308, 309, 
313, 337-339, 345. 354, 361. 367-371, 375-378, 410-415. Паскоје Соркочевић као челник ризнички 
активан је учесннк у дипломатској служби деспота Ђурђа. 

38 Michel Lascaris, Actes serbs de Vatopedi, Vyzantinoslavica VI, Parag, 1935-1936, 183. 
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ризничара Ђурка, али не и протовестијара. Колико је могло да се утвр- 
ди, достојанство протовестијара је постојало на дворовима српских 
царева, краља Вукашина, кнеза Лазара и његових наследника, а 
такође и на двору краља Твртка I, а касније и на дворовима његових 
наследника. Браћа Драгаш, деспот Јован и господин Константин, 
господар Валоне, господин Александар, господин Вук Бранковић и 
његови наследници, нису имали протовестијаре. Нису их практично 
имали ни Балшићи, изузев у једном кратком периоду. На основу 
изложеног може се закључити да је титула протовестијара постојала и 
да се одржала на дворовима оних српских владара који су имали висо- 
ка владалачка достојанства, као што су цареви, краљеви, затим вели- 
ки кнез и деспот. Колико је наведени закључак тачан може се прове- 
рити на случају Балшића. 

На дворовима Балшића није постојала титула протовестијара све 
до 1385. године, мада су се они међу првима осамосталили. Када је у 
пролеће исте године Балша II Балшић постао господар Драча, стекао 
је истовремено право да својој титули „господина” дода још и титулу 
„дуке Драча” (херцега), а затим и право да на свом двору уведе досто- 
јанство протовестијара. 39 Ова је титула додељена млетачком агенту и 
трговцу Филипу Барелију, 40 који је задржао и носио достојанство про- 
товестијара још неколико година и на двору Ђурђа II Страцими- 
ровића, наследника Балше II. Ђурађ II Страцимировић сменио је 
Филипа Барелија 1390. године на неуобичајен начин. Наредио је да се 
конфискује сва његова имовина, да се Филип Барели ухапси и затвори 
са целом породицом, због „злочина који је починио против његове 
власти”. 41 Филип Барели је био први и последњи протовестијар на 
двору Балшића, што не значи да они нису поверавали управљање 
финансијама другим особама, које се нису китиле високом титулом. 

Обавештења о компетенцијама протовестијара, челника риз- 
ничких и ризничара, расута су у више извора различитог порекла. 
Захваљујући чињеници што се они помињу као милосници, односно 
извршиоци одређене правне радње, то се о њиховим компетенцијама у 
државној управи може рећи и нешто одређеније. Напред је у неколико 
махова истакнуто да је протовестијар Никола Бућа био милосник на 
исправи. којом је цар Душан забранио рад требињске царине. Пошто 
се у истој исправи забрањује и успостављање нових царина, а затим 
се гарантује дубровачким трговцима слобода кретања и пословања у 
Србији, излази да су послови ове врсте долазили у надлежност про- 
товестијара 42 За Николу Бућу ваља још приметити да се попут ло- 
готета појављивао и у улози особе, која саставља и издаје наредбу за 

Балша II Балшић постао је .дука Драча" 1385. године (Исторчја Црне Горе II/2. 47). 

40 Исторчја Црне Горе 11/2, 46. 52. 56. 

41 Исторчја Црне Горе 11/2. 56. 

4 - Љ. Стојановић. Старе српске повеље u Гшсма 1/1,65. 
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писање једне јавноправне исправе. У конкретном случају реч је о 
исправи, која по својој садржини представља разрешницу рачуна за 
једног закупца царине. 43 Из тога даље следи да је протовестијар имао 
потпун увид у редовно пословање уобичајених царина и поравнавање 
дугова између владара и закупаца царина. Не треба ипак очекивати да 
се убирање свих владаревих прихода и исплата његових расхода 
обавезно обављала посредством протовестијара. Таква централиза- 
ција финансијског пословања у средњовековној државној управи није 
била остварена. Приликом убирања својих редовних прихода или 
исплате неких расхода, владари су често као извршиоце делегирали 
разне личности које су се налазиле у његовој служби, а не само свог 
протовестијара. 44 Били су то остаци старије праксе, коју није могла 
заменити или потиснути служба протовестијара. 

О надлежностима протовестијара у државној управи, занимљива 
обавештења пружају бројне жалбе дубровачких и млетачких тргова- 
ца. Већ је К. Јиречек истакао да су се млетачки трговци више пута 
жалили на поступке Николе Буће који, и поред цареве одлуке, није 
надокнадио причињену штету трговцима. 45 По мишљењу трговаца 
Никола Бућа је био: творац и узрок многих штета и „новштина”, а 
такви су били и његови најближи сарадници. 46 Сличних је притужби 
било и на поступке Богдана Киризмића, протовестијара краља 
Вукашина 47 По оцени дубровачких трговаца, ништа нису били бољи 
ни протовестијари Стефана Лазаревића. Стефанов протовестијар и 
цариник ухапсили су у Новом Брду 1398. године неке дубровачке 
трговце: „тер убили и осрамотили непочтеним законом и свезали и 
велику ваштину учинили како не подобно”. 48 Дубровчани су се жалили 
и на протовестијара деспота Стефана, који је 1407. године ударио нов 
намет на дубровачке трговце у Новом Брду, а 1408. године покушао да 
поквари одредбе повеље „коју Дубровник има од деспота, нарочито у 
вези са поротом” 49 Наведени примери показују да се са променама 
владара и особа које врше службу протовестијара, нису битно мењали 

43 Закупцима ..новобрдског и призрснског трга” издата је разрешница 1348. године, а 
пошто је наредбу за писам>с ове разрешнице издао протовестијар, није искључено да се већ у то 
доба дслатност протовестијара почсла везивати за Ново Брдо (Љ. СтојановиН. Старе српске 
повеље и Гшсма 1/1. 58). 

44 За карактеристичне примере упореди: Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1, 
65.198,215,221,230. 

45 К. Јиречек, Историја Срба //, 185. 

46 ..Nicola de Buchia est auctor et causa horum dampnorum et novitatum” (C. Љубић, 
Листине III, 117). Ha истом месту слично се каже и за његовс сараднике. Мароја Гучетића и 
Николу Лукарсвића. Поред ове двојице, сарадници Николе Byhe били су још његов син и брат, а 
всроватно и синовац. Била је то група способних и искусних трговаца, која је умела да проналази 
начине за остваривањс финансијских средстава и да рукује њима. не запостављајући при том 
властите интересе. Бројност ове групе посредно указује, да је рукова»ве финансијама за време 
цара Душана представљало сложеи посао. 

47 Р. МнхаљчиН. Крај СрпскоГ Царства, 230. 

48 М. Диннћ, За историју рударства у средњовековној Србији и Босни II, 45. 

49 М. Динић, н.д., 45, 57. 
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и поступци ових последњих. Из свега тога се ипак не би смело 
закључити да су сви протовестијари одреда били самовољне личности, 
којима је једини циљ био да причињавају штете и неправде трговцима. 
Треба имати у виду чињеницу да је реч о представницима државне 
управе, у чију је надлежност долазило увођење и спровођење 
фискалних мера у држави. Обично су такве мере по својим последи- 
цама непопуларне, па није ни чудо што су их трговци називали 
„новштинама”, „непоштеним законима”, и слично, али када се такве 
мере посматрају са становишта владара и интереса државе, онда су оне 
и легалне и често оправдане. Развијање робно новчаних односа у 
Србији, све већи извоз племенитих метала и повећани увоз скупоцених 
луксузних артикала, омогућавали су трговцима све већу зараду. 
Увођењем посебних фискалних мера, држава је интервенисала у своју 
корист, на тај начин што је трговцима легалним путем одузимала део 
очекиване и велике добити. Протовестијар је према томе, уз неопход- 
ну подршку владара, само спроводио фискалну политику у земљи. 
Његова је дужност била да због захтева трговаца спречава отварање 
нових царина, да укида новоосноване царине, да омогући слободу 
кретања и пословања страним трговцима, да има увид у рад постојећих 
царина, али пре свега да осигура неопходне приходе владару и држави 
који су постајали све већи, што се могло постићи једино завођењем 
нових фискалних мера. Ова и сва друга права и овлашћења која је 
имао протовестијар као представник државне управе, дефинисана су 
на најбољи и на најкраћи начин у једној исправи босанског краља 
Стефана Дабише као „протовистијарна власт”. 50 Захваљујући реалним 
овлашћењима којима су располагали, протовестијари су заиста могли 
бити милосници, односно извршиоци правних радњи одређеног са- 
држаја. Слична су овлашћења имали челници ризнички, па и ризни- 
чари, као и особе које нису носиле ни једну наведену титулу, али им је 
била поверена брига о владаревим приходима. Колико је све ово 
тачно, најбоље се може проверити на основу сачуваних података. 

Протовестијар Балшића, Филип Барели, помиње се као милос- 
ник на две исправе. Прву од ових исправа издао је 24. IV 1385. године 
Балша II Балшић, а другу његов синовац Ђурађ II Страцимировић 
27. I 1386. године. Својом исправом Балша II је најпре потврдио све 
повеље свог претходника и старијег брата, Ђурђа I Балшића, гаран- 
тујући слободу кретања и пословања дубровачким трговцима. 51 
Ослободио је дубровачке трговце плаћања царина на Дању, као и свих 
царина и дажбина на речним прелазима, које се нису наплаћивале у 
доба цара Душана и господина Ђурђа I Балшића. Уколико би трговци- 
ма било нешто силом отето, Балша II се обавезао да ће надокнади- 
ти сву штету. Посебно је забранио својим поданицима да било шта 

50 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1,177. 

51 Љ. Стојановић, н.д., 109,110. 




присвоје са неког дубровачког брода, који је претрпео бродолом у 
водама Балшића. На крају ове исправе помиње се као једини милосник 
протовестијар Филип Барели, али ако се има у виду садржај поменуте 
исправе, постаје разумљиво зашто је управо Филип Барели одређен за 
извршиоца правне радње која је учињена, а не нека друга личност. Не 
треба посебно ни истицати колика је велика сличност између ове пове- 
ље Балше II о укидању царине на Дању и старије повеље цара Душана 
о укидању царине на Требињу. Разлика постоји једино у називима 
царина и именима протовестијара. Филип Барели је био протовестијар 
Балшића, а Никола Бућа цара Душана. Сличност је постојала и у 
другим одредбама ових исправа, а пошто су послови таквог садржаја 
долазили у надежност протовестијара, онда су за милоснике или 
извршиоце донетих одлука одређени протовестијари, а не било који 
државни достојанственици. 

Све одредбе које су биле садржане у повељи Балше II, поново су 
записане и у повељи Ђурђа II Страцимировића (1386), али су у ову 
исправу унете и неке новине. 52 Пошто у обе исправе постоје идентичне 
наредбе, сасвим је разумљиво што се протовестијар Филип Барели 
помиње као први по реду милосник, али како је било и одредаба за чије 
извршење протовестијар није био надлежан или их није могао лако 
спровести у дело, онда је разумљиво што се поред њега помињу и 
други милосници. Поред протовестијара Филипа Барелија, поменути 
су као милосници још војвода Никола и Младен Илијић, свакако због 
тога што су и они могли утицати на извршење одређених одлука и у 
одређеним крајевима области Балшића. 53 На основу изложених чиње- 
ница могуће је закључити да су протовестијари Балшића обављали 
исте или сличне послове као и протовестијари у државној управи цара 
Душана, па су и њихова овлашћења била иста или слична. Познава- 
ње најважнијих послова које су обављали протовестијари у области 
Балшића, омогућава нам да утврдимо ко је све те послове обављао 
Балшићима, пре него што су увели достојанство протовестијара 
(1385). 

Балишћи су као обласни господари у неколико махова потврђи- 
вали трговачке повластице Дубровчана, поводом чега је издато и 
неколико исправа. Једну такву исправу издао је Ђурађ I Балшић 30. 
новембра 1373. године у Дубровнику. 54 Он се тада обавезао заједно с 
братом и синовцем да ће бити пријатељ Дубровнику. Дубровачким 
трговцима била је загарантована слобода кретања и пословања на 

52 Љ. Стојановић, н.д., 110,111. 

53 Љ. Стојаповић, н.д., 111. Милосници војвода Никола и Младен Илић изгледа да су 6paha 
лознатог чслника цара Душана Ђураша Илића. На такав закључак ynyhyje чињеница што се у 
Једној латинској исправи помињу: ..Nicolaus et Bladinus”, као рођена 6paha челника Ђураша. 
Исправа је издата 10. јануара 1356. годиие (С. Љубић, Листине III, 304, 305). Времепски размак 
измсђу првог и последњег помена војводе Николе и Младена Илијића износи 30 година. пјто у 
знатној мери слаби саопштену констатацију, али је не искључује. 

54 Љ. СтојановиК Старе српске повеље и писма 1/1, 106, 107. 
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целој територији Балшића, а преузета је и обавеза да ће се трговцима 
надокнадити причињена штета. Дато је још и обећање да неће посто- 
јати друге царине, изузев оних које су постојале за време цара Душана, 
а регулисан је и начин плаћања „српског дохотка”. На крају издате 
исправе помиње се као милосник Драгаш Косачић, без икакве титуле 
или звања. Ако се изостави обавеза о пријатељству, као и обавеза 
Дубровчана о плаћању „српског дохотка”, за извршење свих других 
одредаба ове повеље био је надлежан протовестијар. Како Балшићи 
још до тог времена нису увели звање протовестијара и пошто се на 
издатој исправи помиње као милосник Драгаш Косачић, онда је овај 
последњи по свој прилици обављао све послове који су долазили у 
надлежност протовестијара. Такав закључак поткрепљује и чињеница 
што се Драгаш Косачић помиње и као милосник на разрешници 
рачуна, која је издата Думоњи Дворниковићу. Поравнавање рачуна 
између Балшића и Думоње Дворниковића, као закупца њихових цари- 
на, било је извршено 9. јуна 1374. године. 55 На основу тога може се 
закључити да је Драгаш Косачић обављао послове протовестијара у 
области Балшића 1373. и 1374. године, а можда и нешто раније. Њега 
је на том положају заменио 1375. године неки Влах или Влахо, који се 
такође помиње као милосник на разрешници рачуна издатој Думоњи 
Дворниковићу и Покрету Бенешићу. 56 

Активност Драгаша Косачића на двору Балшића није се потпуно 
угасила и ако је стекао наследника. У присуству Дамјана Деспотовића, 
„старца” Пахомија и Драгаша Косачића 1379. године била је издата 
разрешница рачуна Јакети Колановићу, који је пре тог датума „држао 
кућу” Страцимирову, Ђурђеву и Балше II Балшића. 57 Нема никакве 
сумње да је Јакета Колановић пре 15. фебруара 1379. године обављао 
исте послове на двору Балшића, које су на дворовима краљева и царе- 
ва из династије Немањића обављали „кнезови који држе кућу” краље- 
ву или цареву. Присуство Драгаша Косачића приликом разрешавања 
дужности Јакете Колановића упућује на претпоставку, да је можда он 

55 Љ. Стојановић. н.д., 107. 108. У дубровачкој канцеларији регистроване су три исправе 
Ђурђа Балшића и то 22. новсмбра 1375. године. Прва исправа представља пропратно писмо за двс 
разрешницс рачуна. Прва разрсшница издата је Думоњи Дворниковићу, а друга Думоњи 
ДворниковиНу и Покрету Бенешићу. На првој разрешници забележен је датум 9. јуни 1374. 
године. а на другој само дан и месец. тј. 18. јуни. У пропратном писму изреком се наглашава, да 
је Ђурађ Балшић извршио поравнавање дугова са Думоњом Дворниковићем раније („nptre”), па 
је отуда и разумљиво што постоји разлика између датума назначеног на првој разрешници 
рачуна и датума регистровања исте ислраве у Дубровнику (новембар 1375). Поравиаван>е дугова 
извршено је заиста 9. јуна 1374. алн је сама исправа. као и пропратно пнсмо, била нанисана негде 
у октобру 1375. године. Пошто на другој разрешници рачуна стоји само 18. јуни, нс би требало 
закључити да је написана 18. јуна 1374., eeh највероватније 18. јуна 1375. године. односно исте 
године када је написано и пропратно писмо. Хронологија ових исправа омогућава да се утврди 
време, када су Драгаш КосачиН и Влах бнли милостницн. односно када су водили финансије 
Балшића. 

56 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и пшсма Ш, 108. 

57 Љ. Стојановић. н.д- 108. 
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и по други пут преузео „кућу” Балшића и да је на том положају остао 
све док га није заменио Филип Барели. Сада се већ сасвим сигурно 
може закључити да као што је Јакета Колановић ,држао кућу” 
Балшића после 1375. па до 1379. године, тако су ову „кућу држали” 
најпре Драгаш Косачић а потом Влах или Влахо, да би је на крају 
преузео Филип Барели који је стекао и титулу протовестијара. Све се 
ове особе помињу као милосници, било на разрешницама рачуна, било 
на исправа у којима се даје слобода кретања и пословања дубровачким 
трговцима, забрањује наплаћивање царине у Дању, укидају све 
новозаведене царине и бродарина, а преузимају се и обавезе надокнаде 
штете дубровачким трговцима. На овом месту треба још приметити да 
су Колановићи припадали угледним породицама у Улцињу. 58 Што се 
тиче порекла Косачића, само танка нит води у Котор, док се за Влаха, 
наследника Драгаша Косачића, не може ни толико рећи, мада постоји 
извесна вероватноћа да је и он са истог подручја одакле су Колановићи 
и Косачићи. 59 Све што је до сада речено о особама које су „држале 
кућу” Балшића и о њиховим протовестијарима, служи уједно као доказ 
да су Балшићи организовали управљање приходима по угледу на 
владаре из династије Немањића. Особе које су „држале кућу” Балшића, 
имале су иста овлашћења као и „кнезови који су држали кућу” српских 
краљева и царева, а када је на двору Балшића уведено достојанство 
протовестијара, онда су на њега пренета и сва ова овлашћења. 

Излагање о протовестијарима као милосницима не би било пот- 
пуно, ако се не би узеле у обзир и исправе које су издавали наследни- 
ци кнеза Лазара, било да је реч о повељама којима се потврђују трго- 
вачке повластице Дубровчана, било да је реч о разрешницама рачуна. 
На једној разрешници коју су издали Стефан Лазаревић, његов брат 
Вук и њихова мајка 15. марта 1402. године Мароју Цинцуловићу, који 
је био закупац њихових царина, поменута су два милосника. 60 Први од 
њих двојице био је протовестијар Иван или Јован, а други је челник 
Вук. Пошто је протовестијар поменут као први по реду милосник, као 
и код Балшића, нема никакве сумње да су његове надлежности у овој 
врсти послова биле исте или сличне као и у области Балшића. Нешто 
је другачији случај са разрешницом рачуна коју су Лазаревићи издали 
1404. године Живулину Станишићу, као закупцу њихових царина. 61 На 
овој се исправи помињу три милосника, од којих је на трећем или 
последњем месту поменут ризничар Вукашин, док се испред њега 

58 К. Јиречек, Исторчја Срба II, 85. 

59 Bpaha Братоша и Божпћко, синови Радича Косачића (..fratribus et filiis de Radicii 
Cosacich habitatores Cathari"), 11. јуна 1396. године узели су неке земље под закуп у Доброти од 
бившег протовестијара краља Твртка I, Триие Byhe (СНС књ. 2, стр. 324). Радич Косачић је без 
сумње био савремеиик Драгаша Косачића. али и поред тога остаје отворено питање, да ли су они 
блиски рођаци? 

Стојанови^, Старс српскс повељс ч пчсма 1/1,194. 

61 Љ. Стојановић. н.д., 190. 
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налазе челник Хребељан и неки Шајинац (Шахин). Из тога се не би 
смело закључити да су компетенције ризничара битно другачије у 
поређењу с компетенцијама протовестијара. 62 У питању је пре свега 
ранг поменутих титула у постојећој хијерархији достојанстава у 
државној управи. Пошто је протовестијар Јован или Иван поменут пре 
челника Вука, из тога следи закључак да је титула протовестијара 
имала виши ранг од титуле челника, али пошто је челник Хребељан 
поменут пре ризничара Вукашина, из тога такође следи закључак да је 
титула челника била виша од титуле ризничара. 

Сада се само по себи намеће питање да ли је у државној управи 
Лазаревића истовремено постојала титула и протовестијара и 
ризничара. Захваљујући сачуваним обавештењима на постављено се 
питање може дати поуздан одговор. У тестаменту дубровачког тргов- 
ца Гостише Братослаљића, који је написан 7. октобра 1411. године у 
Новом Брду, међу његовим дужницима помиње се и ризничар Вука- 
шин (Vochassin risnicar). 63 Мишљења смо да је у питању иста особа 
која се помиње као милосник 1404. године на разрешници Живулина 
Станишића. Пошто смо утврдили да је ризничар Вукашин био активан 
у периоду између 1404. и 1411. године, а поуздано се зна да се про- 
товестијари Лазаревића помињу 1407. и 1408. године, 64 из тога следи 
закључак да су истовремено постојали и протовестијари и ризничари у 
државној управи деспота Стефана. Протовестијар је имао виши ранг 
од ризничара који му је можда био и подређен. На основу напред 
изложених чињеница могло се закључити да је протовестијар спрово- 
дио фискалну политику у дело, с циљем да прибави владару потребна 
новчана средства, док би опет дужност ризничара била више везана за 
чување и руковање прибављеним средствима. Ова се напомена односи 
пре свега на државу деспота Стефана који је имао у својој служби и 
протовестијаре и ризничаре, док би се опет у областима у којима није 


62 ..Државнм имстак. византијски (Jeoriapiov, звао се у Србији ризница (старосрп. риза - 
одсћа. свечано одело. црквена одсжда), и то према поменутом нмзантијском термину који је, 
прво. значио склониште за одело. Али. обично звао се кратко кућа. куКа краљева или цареваг (К. 
Јиречек, Историја Срба II, 206). С. НоваковиК истичс да су народни певачи „под ризницом увек 
разумевали затворсно одељење двора или куће у ком се држало одсло и благо". Ризнице су имали 
владари, властела и манастири (С. Новаковић, Вчзанншјски ччновч ч тчтуле, 261, 262). По С. 
НоваковиКу и .шротовестијар сс звао ризничар". Мншљсња смо да је тумачсњс С. Новаковића о 
ризници ближс истини, од тумачсња К. Јирсчека. .Државни иметак" или владарев, сабирао се у 
његовој ризници, одакле сс могла вршити исплата (Љ. Стојановић, Старе српске човеље 1/1,111), 
али сама реч у то доба не представља синоним за .државни иметак". Такав технички термин није 
ни постојао у средњовековној Србији. Све што је припадало владару, сматрало се да припада 
„владаревој куКи”, укључујући и ризницу где се чувао његов новац, драгоцености и скупоцс- 
на одећа. ,,Kyhy Балшића" до 15. фебруара 1379. године .држао” је Јакета КолановиК (Љ. 
СтојановиК, Старе срчске човеље l/l . 108), на сличан начин како су то чинили и „кнезови који су 
држали кућу" цара Уроша. Приликом исплата одређених потраживања, Балшићи су се обавези- 
вали да he их подмирити од своје ,,Kyher или пак од „своје ризнице". У првом случају реч је о 
целокупној имовини Балшића. а у другом, о месту где се чувао и налазио највредннјн део њиховс 
имовине. 


63 

64 


М. Дннић. Из Дубровачког архчва l, Београд, 1957, 29. 

М. Динић. За чсторчју рударства у средњовековној Србчјч ч Боснч II, 51. 
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било протовестијара, сви ти послови поверавали особама са титулом 
ризничара, па чак и особама које немају ни једну од поменутих титула. 

Занимљива обавештења о делатности ризничара садржана су 
у неколико исправа које су издали наследници Вука Бранковића, 
госпођа Мара са синовима Гргуром, Ђурђем и Лазаром. Њихов 
ризничар Бранислав долазио је у неколико махова у Дубровник 1401. 
и 1402. године да би преузео драгоцености, сребро и злато, које је тамо 
депоновао Вук Бранковић. 65 Некако у исто време ризничар Бранисав 
је преузимао и сребро које је у Котору такође депоновао Вук 
Бранковић. Све је ово он чинио с посебним овлашћењем наследника 
Вука Бранковића. Неколико година касније у служби Бранковића 
налазио се ризничар Стефан, који је опет по овлашћењу својих госпо- 
дара покушао да наплати један овећи дуг од Франка Басиљевића у 
Дубровнику. Стефан ризничар је лично долазио у Дубровник да тамо 
„упре с записом” Франка за 260 литара сребра. 66 Пошто се од њега није 
могло ништа наплатити, дубровачка влада је предала Франка 
Басиљевића госпођи Мари да чини с њим што зна. И ризничар 
Бранисав и ризничар Стефан обављају у конкретном случају послове 
које би могао обављати и протовестијар. Пошто на двору Бранковића 
није било протовестијара, онда је његове послове обављао ризничар. 
Може се из тога закључити да је присуство протовестијара у државној 
управи неког од обласних господара у Србији било усклађено и с дос- 
тојанством обласног господара. Српска „господа” као што су Вук 
Бранковић и његови наследници, потом Балшићи све до стицања ти- 
туле „херцега”, па и браћа Драгаш, без обзира што је Јован носио ти- 
тулу „деспота”, нису уводили достојанство протовестијара, већ звање 
ризничара, или су пак вођење својих финансија поверавали особама 
без одређених титула. Велики кнез Лазар и његови наследници уводе 
достојанство протовестијара прилично рано, а напоредо с њим и звање 
ризничара. На увођење једног и другог звања утицали су свакако и раз- 
гранати послови у области кнеза ЈТазара и његових наследника. 


65 Љ. Стојаиовић, Старе српске повеље и писма 1/1,143-146. Из чињенице штоје Бранисав 

ризничар нреузимао драгоцености Бранковића у Дубровнику, не би се смело закључити, да је он 

представљао само техничко лице, којсм је поверено руковање владаревим драгоценостима. Да је 

у питању само таква особа, тешко да би се појавила у улози милостника приликом издавања 

јавноправних аката. Делатност ризничара као и челника ризничког, везује се у сваком случају за 

владареву ризницу, али су особе са наведеним звањем добијале и одређено место у државној 

управи. Звање некадашњег „кнеза који је држао кућу краљеву или цареву”, односно особе „која 

је држала кућу Балшића”, замењено је у другачијим условима звањем ризничара или челника 
ризничког. 

66 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1. 157-160. 
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СЕДАМНАЕСТА ГЛАВА 

ЧЕЛНИЦИ И ДВОРОДРЖИЦЕ 

1) Двородржице 

У раду државне управе неких српских владара, бар за извесно 
време, одређено место припадало је и двородржици. По објашњењу 
К. Јиречека: „Управник двора или владаочеве палате био је дворо- 
држица, ПаАатор\)А.а^ Византинаца”. 1 Слична објашњења даје и С. 
Новаковић када каже да је двородржица: „дворски старешина”. 2 На 
истом месту он је још прокоментарисао практично све податке, на 
основу којих се поменуто звање може потпуније освезлити. У насто- 
јању да се достојанство двородржице што свестраније размотри, С. 
Новаковић је ово звање упоређивао са сродним звањима у суседним 
државама тог времена. Поводом тога он каже: „У Влашкој се magister 
palatii зове словенском речју дворник”, а затим наводи и објашњење Ђ. 
Даничића: „како се praefectus aulae, comes palatinus у Босни око 1378. 
звао дворски”. 3 Нема сумње да су све ове титуле блиске или идентичне 
двородржици. 

Најстарији помен двородржице, колико је познато, потиче из 
1368. године, а односи се на двор господина Александра, господара 
Канине и Валоне. 4 Управо те године господин Александар је издао 

1 К. Јиречек. Исморија Срба /.259. 

- С. Новаковић, Византијски чинови и титулс, 265. 

3 С. Новаковић. Византијски чинови и титуле. 265. Занимл>ива обавештења о дво- 
родржици доноси и позната ..Приповетка о Александру Великом”. Тамо се порсд оста- 
лог саопштава: „И вк тк дкмк пристоупи кк бл€кс€и’дроу дворолркжицд кговк Ддн’ддроуил>, ИЖ€ 
милосткмк Лл€кс€и'дроу и лмвим з4ло и etp'Mh до ком'цл”(С. Новаковић. Приповеткео Алек- 
сапдру Великом, Гласник СУД IX. Бсоград, 1878, 145. Овде су истакнуте особине двородржицс. 
Он је веран до краја свом владару и вољен од ibera, а изгледа и да је владарев .лшлостник", тј. 
извршилац. 

4 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1,114,115. 
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једну исправу Дубровнику. При крају исправе саопштава се да је она 
издата у присуству најугледније властеле господина Александра, од 
којих се поименично помињу две војводе, двојица кефалија, дворо- 
држица Рајче, ставилац Ујеђа, а затим следе имена остале властеле без 
посебних звања и титула. 5 На основу саопштеног податка може се 
једино закључити да је двородржица припадао дворском особљу, као и 
ставилац, док су војводе и кефалије представници државне управе 
највиших војних и цивилних власти. Следећи податак о двородржици 
потиче из 1369. године, а односи се на двор деспота Јована Угљеше. 
Потврђујући неке поседе манастиру Св. Арханђела више Габрова, 
деспот Угљеша наређује да нико не сме узнемиравати манастирске 
поседе, ни двородржица, ни пронијар, ни дворанин, нити било која 
друга власт. 6 У овом случају изгледа да је двородржица имао нека 
права да се меша у земљишне односе, изузев кад је реч о манастирским 
земљопоседима. О томе се нешто одређеније може сазнати из једне 
исправе, коју је кнегиња Милица са синовима издала (1395) манастиру 
Св. Пантелејмона у Св. Гори. Према садржини повеље манастиру се 
дарују и потврђују бројни земљопоседи у Србији. Сви ови поседи били 
су ослобођени од плаћања дажбина владару, као и од свих „работа 
господских”, тј. од радних обавеза које се извршавају у корист владара 
и државе. Посебном одредбом се предвиђа да на манастирским посе- 
дима не сме да издаје никаква наређења, ни војвода, ни кефалија, ни 
двородржица, ни челник, нити било ко други, изузев представника 
манастира. 7 Војвода и кефалија су изразити представници војних и 
цивилних власти, кефалија свакако представник локалне управе, док 
би двородржица и челник били представници централне управе, 
односно владаревог двора. Из одредбе чија је садржина саопштена, 
излази да је двородржица имао право да издаје нека наређења широм 
државе Лазаревића. Његове су се наредбе вероватно односиле на 
извршавање одређених обавеза и послова у корист владаревог двора. 
Међу такве обавезе и послове убраја се грађење „кућа” и „дворова” 
владаревих, затим, „понос” и „повоз” (пренос и превоз владаревих 
ствари), ,лов” и „геракарство” (пружање услуга у лову, посебно са 
соколом), најзад, давање разних „оброка” (хране) и припремање ко- 
начишта. 

На двору Лазаревића вршио је своју службу 1399. године дворо- 
држица Радивоје. Он се помиње као један од тројице милосника на јед- 
ној разрешници рачуна. Разрешницу су издали 1399. године кнегиња 

5 Љ. Стојаповић. н.д.. 115. 

6 Гласник СУД 24, 248.249; С. НоваковиН, Законски споменици, 751. 

7 Гласник СУД 24.275; С. Новаковић, Законски споменици . 520. Изгледа да су и Балшићи 
имали свог двородржицу. који јс боравио у Скадру. На ову чињеиицу упозорио је К. Јиречек. који 
каже да се 1372. године у Скадру помиње: ..Utiech. qui regil curiam dicti Georgii de Balsa" (K. 
Јиречек. Историја Срба II, 359). У питању би био двородржица Ђурђа 1 Балшића. 


205 



Милица, кнез Стефан и његов брат, господин Вук у Крушевцу. 8 У овој 
се исправи саопштава да је Мароје Лебровић, као закупац рудничке и 
шетоњске царине, у сваком погледу измирио све своје обавезе према 
Лазаревићима и они га због тога ослобађају сваке даље одговорности. 
На крају исправе записана су имена милосника. Први у редоследу је 
двородржица Радивоје, други је кефалија Петар Бољадиновић, док је 
трећи челник Туба. 9 Редослед милосника на посредан начин сведочи и 
о њиховом положају у постојећој хијерархији. Највиши по рангу био 
би у конкретном случају двородржица и он је у том тренутку иступао 
као највиши представник централне управе или управе у центру. О 
томе треба водити рачуна, пошто је поменута разрешница рачуна 
издата у Крушевцу, где се налазила престоница и двор Лазаревића. 
Други милосник је кефалија Петар Бољадиновић, који је своју службу 
вршио у Руднику, па је разумљиво што је и он један од милосника, 
обзиром да је разрешница рачуна издата закупцу рудничке царине. 
Трећи и последњи у редоследу је челник Туба, али разлози за његово 
присуство нису довољно видљиви. 10 Као челник могао је да врши своју 
службу на двору кнегиње Милице или на двору кнеза Стефана 
Лазаревића. Није међутим искључено да је као челник био заповедник 
неке тврђаве у крају где се налазила „шетоњска царина”. Познато је да 
се данашње село Шетоње налази у Браничеву и да лежи свега 4-5 км 
западније од манастира Горњака и средњовековне тврђаве Ждрело. У 
сваком случају он се у постојећој хијерархији нашао на последњем 
месту. 

Изгледа да је за неколико година касније улога двородржице на 
двору Лазаревића нагло ослабила. После двородржице Радивоја, не 
помиње се у раду државне управе више ни један њихов двородржица. 
Није искључено да се он појавио код Лазаревића под утицајем, који је 
долазио из Босне. На двору краља „Србљем и Босне”, односно у 
пословима који су тамо обављани, често је присутан „дворски”. 11 
Његове надлежности су сличне или блиске надлежностима дворо- 
држица. Независно од разлога који су утицали на увођење дворо- 
држица у рад државне управе, а потом на исчезавање, извесно је да 
се његова улога на двору Лазаревића смањила, па је по свој прилици 
и напуштена. Све послове који су били у надлежности двородржи- 
це преузео је челник на двору или велики челник, односно comes pala- 
tinus. 12 

8 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1, 189. 

у Прн крају исправе стоји: „д tomS мнлостници Рлдивон двородрвжицд н кефдлига Петрк 
Болмднновикк и челннкк Т8 бд"(Л>. Стојановић. н.д. 189). Исправа је издата 30. I 1399. у Крушсвцу, 
а регистровапа у Дубровнику 13. IV 1399. (Споменик САНУ 11, 103). Из тога следи закључак, да 
су сва тројица са помснутим звањима били у служби Лазаревића 1399. год. 

1(1 Петар Бољадиновић задржава свој положај и неколико година касније. Челник Туба 
постаје кефалија, али се уместо двородржице Радивоја, као први милосник помињс чслник Витан 
(Љ. Стојановић. н.д. 195). 

11 С. Новаковић, Византијски чинови и титуле, 265. 

Види одељак о чслницима. 


206 



Исцрпљујући излагање о двородржици треба упозорити, да је у 
Поменику цркве Богородице Љевишке у Призрену забележен и неки 
„Новак двородржица”. 13 Према датирању Ђ. Сп. Радојичића Поменик 
је састављен у периоду између 1436. и 1453. године, па се на основу тога 
може закључити да је у то доба и двородржица Новак преминуо. 14 Не 
може се поуздано утврдити где је Новак вршио своју службу, али како 
је реч о Поменику Богородице Љевишке, онда изгледа сасвим 
вероватно да је Новак био двородржица Бранковића, под чијом се 
влашћу налазио Призрен већ у доба Вука Бранковића. Постојање 
двородржица на дворовима: деспота Јована Угљеше, господина 
Александра, Лазаревића, а како изгледа и на двору Бранковића, указу- 
је да је поменуто достојанство било прилагођено управљању дворова 
крупних феудалних господара и обласних господара. Исто тако може 
се закључити да двородржице не управљају дворовима српских краље- 
ва царева и деспота, односно владара са развијеном централном 
управом и разгранатом службом на двору. Наведени закључак 
поткрепљује и чињеница, што је свог двородржицу имао и војвода Ђурађ 
Црнојевић, господар Зете. Његов двородржица Радосав Јунаковић 
појављује се у улози „пристава”, како је то записано у једној исправи. 15 
Према садржини поменуте исправе, Ђурађ Црнојевић одузео је 
„пронију” Радоњи Балочевићу и предао је Шћепану Голубовићу. 16 При 
крају исправе забележени су као „сведоци милосници” Вук Дођевић 
и Никола Штиљановић, „д пристдвћ Рддосдвв КЈидковикв двород’жицд 
идш ”. 17 Помињање „сведока”, „милосника” и „пристава” пружа свакако 
довољно јемство, да ће одлука Ђурђа Црнојевића бити проведена у 
дело, поготово што се радило о пронијама, којима је владар распола- 
гао по свом нахођењу. Ђурађ Црнојевић као господар Зете, управљао 
је малом територијом, располагао скромном имовином и приходима, 
па је и за управљање његовим двором била довољна једна личност - 
двородржица. 

Налазећи се често у близини владара, двородржица је утицао на 
разне државне послове. О томе на посредан начин доноси занимљива 
обавештења: „Приповетка о Александру Великом". Цело дело про- 


13 Ђ. Сп. Радојичић, ИсГшси чз Поменчка цркве Богородице Љевншке у Прчзрену, 
Г'ласнчк ЕтноГрафског чнстчтута 11, Београд, 1960.33. Овде је саопштена забелешка следсће 
садрркине: ..Помени господи рдвд сноего Новдкд дворолркжицоу". Безуспсшни су били покушаји 
Ђ. Сп. РадојнчиНа да утврди још нске појединости из живота двородржице Новака. Внди: Ђ. Сп. 
Радојичић, О Поменчку Св. БоГородчце Левчшке, Старинар 15 (1940), Београд, 1942, 62-64. 

14 Ђ. Сп. Радојичић. Исччсч чз Поменчка цркве БоГородчце Љевчшке. 32. 

15 Б. Шекуларац. Дукљанско-зетске човеље. Титоград, 1987, 217, 218. Изгледа да је свог 
двородржицу у Скадру имао још Ђурађ I Балшић 1372. године. пошто сс помиње: „Uliech. qui 
regil curiam dicti Georgii de Balsa" (K. Јиречек, Исторчја Срба II. 359). На оскову ове чињенице 
не би сс смсло закључити, како су сс Црнојевићи у свему углсдали на Балшиће из друге половине 
XIV века. Врсмснски размак је превслик. да би утицај био нспосрсдан. 

16 Г. Острогорски. Прончја. ПрчлоГ чсторчјч феудалчзма у Вчзантчјч ч Јужнословенскчм 
земљама, Београд, 1951,174, 175 (=Сабрана дела Г. Острогорског. књ. I. Бсоград, 1969. 339. 340). 

17 Б. Шскуларац. Дукљанско-зетске чоееље. 218. 


207 



жето је схватањем феудалног друштва, па се у њему помињу витезови, 
властела, властеличићи, челници и двородржица. У једном одељку 
поменуте „Приповетке” пише: „Тога дана приступи Александру 
двородржица његов Дардануш, много драг и љубим Александру, и 
веран му до краја (мали телом али врло храбар и добар војник) па 
рече: „Велики царе Александре, право је да властела твоја види своје 
домове, јер већ много година како су отишли од кућа својих”. 18 
Александар је прихватио савет свог двородржице, па је наредио да се 
све велможе и сви његови ветерани богато награде и отпусте кућама. 
Садржина цитираног одељка односи се на Александра Македонског, 
али истовремено одсликава однос између средњовековног владара 
или крупног феудалног господара и његовог двородржице. Према 
схватању феудалног друштва, двородржица је свом господару био 
„веран до конца”, истовремено храбар и добар војник. Истицање наве- 
дених особина није случајно, јер се очекивало од двородржице да их 
поседује. Само такав двородржица могао је у случају какве невоље, да 
умешношћу, храброшћу и пожртвовањем помогне свом господару. За 
узврат уживао је поштовање и пријатељску наклоност владара, којег 
је понекад могао подсетити на обавезе према верним сарадницима. Из 
свега што је речено може се закључити, да је двородржица водио 
бригу о свим људима на владаревом двору и у владаревој служби, 
укључујући и његове најверније саборце. Однос између двородржице и 
господара успостављен је на узајамној „вери” и „љубави”, пошто је 
двородржица био „веран до конца”, а владар га је због тога посебно 
ценио и волео. У тој релацији служба двородржице усмерена је према 
владаревој личности, а мање према држави и државној управи. Ово је 
свакако један од најважнијих разлога, што је присуство двородржице 
приметно на дворовима велможа и обласних господара, али се зато 
губи у развијеној државној управи. Најважније надлежности дворо- 
држица преузеће челници и сјединити с другим компетенцијама. 

2) Челници - појава и надлежности 

У раду државне управе видљиво место припада челницима, па је 
сасвим разумљиво што се они помињу као милосници. Поставља се 
питање какве су биле надлежности овог представника државне управе. 
У тражењу што потпунијег одговора, неопходно је размотрити рела- 
тивно бројна обавештења о челницима, која пружају сачувани историј- 
ски извори. 19 То се мора учинити посебно због тога, што се у науци 

18 С. Новаковић. Прштветка о Ллександру Великом. Гласник СУД. П одељење, књ. IX. 
Београд. 1878. 145: Роман о Алсксандру Великом. Стара српска књижевност у 24 књиге. књ. 21. 
Приредила Р. МарииковнК. Бсоград. 1986, 167. Критичко издање Романа о Александру Великом 
прмредиле су Р. Марннковић и В. Јерковнћ: Српска Александрида. САНУ. Критичка издања срп- 
ских пнсаца. књ. II св. 2. Бсоград. 1985. 

19 Bpoj но имену познатих чслника је релативно велик али се овај одељак неће бави- 
ти нсцрпљивањсм њихових имена. већ утврђивањсм компетенција челника. За основне 
надлежности види: Историја српскоГ народа II, 120 (М. Благојевић). 


208 



сматра да је титулу челника могао носити, како старешина сточара 
Влаха, тако и особа која је на двору српских владара заузимала 
изузетно висок положај. Обично се достојанство ове личности 
упоређује с достојанством које је у Угарској имао comes palatinus. По 
мишљењу К. Јиречека: „Најважнији дворски чиновници беху челници, 
којима је на челу био велики челник”. 20 Расправљајући о истом 
питању, С. Новаковић је у неколико наврата покушао да утврди и 
објасни надлежности челника. Једном приликом он констатује да су 
челник и „велики челник” обављали исту дужност, тј. дужност 
„дворског кнеза”, па би њихов положај био сличан положају какав је у 
Угарској имао comes palatinus. 21 С. Новаковић још примећује да је 
у Србији функција „дворског кнеза” или челника почела да се 
учвршћује, по угледу на Угарску, тек у XV веку. Он опрезно 
закључује: да су челници били нека врста обласних управника чији је 
положај већи од положаја кефалије. Другом приликом се С. 
Новаковић позабавио свим познатим примерима о челницима до краја 
XIV века, па је после обављене анализе закључио: „За све ове челнике 
једно једино можемо тврдити, на име да су биле неке старешине, али 
ништа не можемо докучити о природи тога старештва и службе 
њихове”. 22 На крају се посебно скреће пажња на реформу државне 
управе коју је извршио деспот Стефан, и који је: „назив челника 
употребио за старешину врховних државних управа”. 23 Из свих ових 
тумачења не виде се довољно јасно компетенције челника, нити се 
даје било какво образложење, због чега су челници били милосници 
и на разрешницама рачуна и на хрисовуљама којима се потврђују 
трговачке повластице Дубровчана. Да би се на постављена питања 
добио бар делимичан одговор. потребно је размотрити сва сачува- 
на обавештења, која се односе на конкретну делатност појединих 
челника. 

У трагању за најстаријим поменом речи „челник”, С. Новаковић 
је упозорио на Кекавменов опис заузимања града Димитријаде 1040. 
године. Град су заузели устаници под вођством Петра Одељана, који је 
у освојеном граду поставио за старешину: „старог и у ратним ствари- 
ма искусног војника Љутовоја Деволског”, који се по свом доласку 
побринуо да утврди поверени му град. 24 У Кекавменовом тексту дато 
је и објашњење за функцију новог заповедника града које гласи: „на 
бугарском језику стратег се назива челник”. 25 У конкретном случају 
није реч о „стратегу” као намеснику неке византијске теме (војно- 


20 К. Јиречек. Исторчја Срба II. 361. 

21 С. Ноиаковић, Велчкч челнчк Радчч члч Облаччћ Раде, Гласник СУД 50 (1881) 40-42. 

22 С. НоваковиН. Вчзантчјскч ччновч ч тчтуле, 196. 

23 С. Новаковић. н.д.. 196. 

24 Визаитијски извори за историју народа Југославије III. Београд, 1966. 206. 

2 ^ Визаптијски извори за нсторију народа Југославије III. 206/7 нап. 40. 
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управног округа), већ о заповеднику града и његове околине. Челник 

Љутовој је пре свега био заповедник војне посаде у тврђави, а његова 

прва дужност била је одбрана повереног му града од спољног непри- 

јатеља. Пуна три века касније, случајно или не, на сличан је начин пос- 

тупио и цар Душан, када је упутио челника Ђураша Илијића (1355) да 

са својим војницима брани и руководи одбраном града Скрадина. 26 У 

то доба град је припадао Јелени Шубић, сестри цара Душана. Скрадин 

су нападали Мађари. Челник Ђураш је имао овлашћење од цара 

Душана да град преда Млечанима, ако не буде могао да га одбрани од 

Мађара, што се и догодило 10.1 1356. године. 27 До тог времена челник 

Ђураш Илијић био је у служби краља Стефана Дечанског и цара 

Душана пуних 30 година, па би се за њега могло рећи, као и за 

Љутовоја Деволског, да је „стари и у ратним пословима искусан 
војник”. 

Ђураш Илијић није најстарији познати челник у служби српских 
владара, мада се са титулом челника помиње 1326. године. Управо те 
године (25. III) краљ Стефан Дечански је потврдио Дубровчанима 
трговачке повластице и издао посебну исправу на Дању у присуству: 
војводе Младена, тепчије Владоја и челника Ђураша. 2 « На основу ових 
обавештења не може се са сигурношћу тврдити да је челник Ђураш 
вршио своју службу у Дању, а не може се поуздано доказати ни да је 
своју службу вршио на владаревом двору. Колико је до сада могло да 
се утврди, најстарији познати челник у служби српских владара звао се 
Градислав и био је у служби краља Милутина већ на почетку његове 
владавине. Поводом женидбе краља Милутина са Аном, ћерком 
бугарског цара, Дубровчани су одлучили 11. VIII 1284. године да учине 
поклон краљу од 400 перпера, а истовремено и да обдаре његовог 
челника Градислава (Gradislauo, celnico suo) поклоном у вредности 
26 перпера. 29 Сада се већ са сигурношћу може рећи да је челник 
Градислав вршио своју службу у непосредној близини владара, однос- 
но на његовом двору. Две деценије касније (1305/6) у служби краља 
Милутина био је челник Бранко. Када је краљ Милутин издао повељу 
манастиру Богородице Ратачке, међу присутнима је било и црквених и 
световних достојанственика. Од световних лица помињу се: казнац 
Мирослав, челник Бранко и жупан Владислав (Јонима). 30 За челника 
Бранка може се са знатном сигурношћу рећи да је своју службу вршио 
на владаревом двору, односно у непосредној близини владара и да је по 
рангу био нижи од казнаца Мирослава, а виши од жупана Владислава. 
Узимајући у обзир чињеницу да је челник Ђураш за време краља 

26 К. Јиречек, Историја Срба /. 235. 398. 399. 

27 К. Јиречек. Исшорија Срба /, 236. 

К. Јнречск. Исшорчја Срба I, 398; Љ. Стојановнћ, Старе српске повеље ч пчсма 1/1, 41. 

Г. Чремошник, Канцеларчјскч u нотарскч спчсч 1278-1301, Београд. 1932, 354. 

F- Miklosich, Monumenta Serbica , 69; C. Новаковић, Законскч споменчцч, 605. 


210 



Стефана Дечанског имао нижи ранг од тепчије Владоја, као и 
чињеницу да је челник Бранко за време краља Милутина имао нижи 
ранг од казнаца Мирослава, може се закључити да је у то доба досто- 
јанство челника било ниже од достојанства казнаца и тепчије. 31 У пос- 
тојећој хијерархији испред свих њих налазио се војвода, али не било 
који, већ војвода за којег Дубровчани кажу да је vexilifer - стегоноша. 
Међутим, према једној Душановој повељи казнац је имао виши ранг 
и од војводе стегоноше. 32 Без обзира да ли је казнац био виши или 
нижи у постојећој хијерархији од војводе стегоноше, челник је имао 
нижи ранг и од једног и од другог. Све то потврђује добро познати 
Лесновски натпис из којег се сазнаје, да је Јован Оливер био најпре 


Душанов „велики челник , затим „велики слуга , потом „велики војво- 
да”, а после Душановог крунисања за цара „велики севастократаор”, 


да би на крају постао деспот. 33 У наведеном набрајању измешана су 
звања и титуле, али и поред тога јасно се види да је звање „великог 
челника”, било ниже од дворског достојанства „великог слуге”, као и 

од војног чина „великог војводе”. 

Утврдивши бар приближно место челника у постојећој хијерар- 
хији дворских титула и звања у државној управи, још увек се мало шта 
може рећи о његовим компетенцијама, као и о томе, да ли је у вла- 
даревој служби био један или више челника. На друго питање може се 
нешто лакше одговорити. Напред је већ речено да је челник Ђураш 
Илијић био у служби краља Стефана Дечанског 1326. године. Већ 
идуће године (1327) помиње се у краљевој служби челник Градислав. 34 
За нашу анализу од значаја је и чињеница, што је неки челник 
„Влгдраг”, а у монаштву Никола, сахрањен 1327. године у цркви села 
Дићи, које се налази око 5 км југоисточно од Љига. 34а Пошто је Ђураш 
Илијић задржао своју титулу свакако до 1356. године, онда се на осно- 


31 Види нап. 28 и 30. 

32 Г. Чремошник је објавио текст латинске повеље, којом краљ Душан уступа 
Дубровчанима град Стон и Пељешац 1333. године. При крају исправе забележено је следеће: 
„Actum est hoc in Pollogo presentibus venerebili patri domino Arsenio episkopo Prisirenensis 
ac nobilibus viris casne^io Baldovino, Gradislavo Borilli vexillifero, ^uppano Vratcho, comite 
Gregogorio (!) Curiaci, staluile^io (!) Milosio Voyni, voievode Deiano Maniiacho, stavile^io 
Gradislavo Suseni^e, Nicolao Buchia archidiacono Antibarensi et Marino Miroslai Antibarensis 
et aliis quam pluribus”. Види: Г. Цремошник, Студије чз срчске чалеографчје ч нумчзмачшке, 
Гласнчк Скочског научноГ друштва 21, Скопље, 1940, 14. 

Из саопштеног цитата јасно се види да је на првом месту поменут епископ призренски, као 
високи представник Српске црквс. а потом долазе високи представници државне управе и углед- 
на српска властсла. Први у редоследу је казнац, а други. војвода стегоноша (vexllifer), потом 
долазе двојица велможа, жупан Вратко и кнез Гргур Курјаковић. После њих се помиње ставилац 
Милош BojnoBnh, затим, војвода Дејан Манијакис или Манак и опет ставилац Градислав 
Сушеница. Занимљиво је приметити да „војвода стегоноша” има знатно виши ранг од „обичног" 
војводе. а такође и да Милош ВојиновиН као ставилац има такође виши ранг од ставилца 
Градислава Сушенице. У ћирилској исправи о уступању Стона и Пељешца Градислав Сушеница 
се помиње без икакве титуле (Љ. CrojaiioBnh. Старе срчске човеље ч ччсма 1/1,51). 

33 Б. Ферјанчић. Десчотч у Вчзантчјч ч јужнословенскчм земљама, Београд. 1960, 160: 
Вчзантчјскч чзворч за чсторчју народа ЈуГославчје , том VI. Београд, 1986, 380 нап. 90. 

34 Р. Ј. Šafarik, PanuStkxy drevniho pisemnictvi Jihoslovanuv, Praha, 1873,95. 

34a и Борђевић, Зчдно слчкарство срчске властеле, 182, 183. 
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ву саопштених чињеница слободно може закључити да су у доба краља 
Стефана Дечанског постојала бар два или три челника. О њиховој 
подређености или надређености не може се ништа одређеније рећи. 

Већи број челника помиње се и у доба цара Душана. Поред већ 
помињаног челника Ђураша, у Душановој служби били су: велики 
челник Оливер пре 1340. велики челник Димитрије пре 1349. године, 35 
затим. челник Бранило 1347. године, 36 а челник Ђурица 1350. године. 37 
Наведеним именима њихов број се не исцрпљује. Челник Андроник 
живео је вероватно у Душаново доба, а помиње се међу сведоцима 
приликом куповине неке њиве за манастир Богородице Хтетовске. 38 
Изгледа да је у Душаново доба титулу челника носио и Градислав 
Сушеница, који се помиње међу присутном властелом, када је краљ 
Душан уступио Дубровчанима Стон и Пељешац 1333. године. Према 
сачуваном тексту издате исправе на српском језику, Градислав 
Сушеница није носио никакву титулу, али се зато у тексту исправе сас- 
тављене на латинском језику помиње као ставилац 39 (stavile?io 
Gradislavo Suseni^e). Но и поред тога, мало је вероватно да је 
Градислав у то доба заиста носио титулу ставилца, пошто се и у срп- 
ској и у латинској исправи са титулом ставилца помиње Милош 
Војиновић. 40 Било како било, Градислав Сушеница је могао стећи 
звање челника или ставилца тек после 1333. године. 

Неколико челника је истовремено било и у служби цара Уроша, 
без обзира што је његова власт нагло слабила. На првом месту треба 
поменути челника Мусу, који је до 1363. године држао град Звечан. а 
после 1363. године град Брвеник. 41 Биле су то две моћне тврђаве у 
долини Ибра. Некако у исто време деловао је и челник Милош, добро 
познат у историјској науци под именом челник Милош Повикћ, однос- 
но Повика. Он се први пут помиње 1361. године, када је даровао 
Хиландару четири своја села у околини Ђаковице. 42 Обавештења о 
њему постају знатно потпунија у периоду између 1368. и 1372. године, 
пошто је тада долазио у Дубровник у својству царевог изасланика да 
подигне Светодмитарски доходак (1368), а такође и својим приватним 


35 Г. Томовић. Морфологија Ниршшчких нашписа на Балкану, Београд. 1974, 61, 62. 
Натпис је оштећен н разрсшен тако да је велики чслник Димитрије држао жупе Дабар. Дрину и 
Гацко. Види: Р. Михаљчић. Kpaj Српског UapaTiea, 36. 

36 С. НоваковиН. Законски споменици. 433. 

37 С. Новаковић. Законскч споменици, 760. 

38 Споменик САНУ 3. 39. 


39 Љ. Стојановић, Сшаре српске повеље и писма 1/1,51; Г. Чрсмошник, Студије из српскс 
иалеоГрафиЈе и нумизмашике, 14. Внди и нан. 14. У доба Стефана Душана и његовог сина Уроша 
могао је дужност челника обавл.ати и неки Манко или Манак. пошто се зна да је супруга „челБни- 
ка Манка ’ прсминула 2. Ш 1372. године (Г. Томовић, МорфолоГија Нириличких натписа, 76). 
Ннје искључено да су војвода Дејаи ..Maniiacho" или „Л\днкдкк" и челник Мапко једна те иста 
личност. а могуће и блиски рођаци. 

40 Види нап. 32. 

41 А. Соловјев. Одабрини споменици српскоГ права, Београд. 1926. 166, 167: А. Соловјен. 
Једна српска жупа зи време царства, Гласник Скопског научног друштва 3 (1928) 25-43. 

42 С. Новаковнћ. Законски споменици, 440. 441. 
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пословима. 43 У дубровачким изворима он се редовно: „зове челником 
или господина цара Уроша или госпође царице Јелене, мајке 
цареве”. 44 Одмах треба напоменути да је царица Јелена као господа- 
рица Серске области имала посебног челника, Радослава, рођеног 
брата челника Милоша. 443 Стицајем одређених прилика, случајно или 
не, челник Милош је неко време држао и град Звечан, где је имао своје 
људе и поседе 45 После смрти цара Уроша, он је доспео у велике непри- 
лике, највероватније због града Звечана, на који је полагао право 
жупан Никола Алтомановић. 

Досадашње излагање показало је да су неки челници у доба 
Немањића били заповедници јаких војних утврђења - утврђених 
градова - и да су се бринули о њиховој безбедности. Не треба ни 
доказивати да су због тога истовремено били заповедници одређеног 
броја војника. На основу тога могло би се даље закључити, да су се 
челници или велики челници, који су боравили на двору и у владаревој 
близини, бринули за безбедност двора и владареве личности. Из 
разумљивих разлога челницима је био потчињен одређен број војни- 
ка, а вероватно и један број дворана. Заповедништво над војним 
утврђењем и располагање оружаном силом, омогућавало је челници- 
ма да се појављују у улози извршиоца и неких других послова. 

Челнику Градиславу поверио је краљ Стефан Дечански (1327) да 
на уобичајен начин „утеше” међе Крушевском метоху који је припадао 
Хиландару. Питање међа покренуо је пред краљем хиландарски игу- 
ман Гервасије, а потом је показао хрисовуљу краља Милутина која је 
послужила као доказ да су поменути земљопоседи заиста хиландарски. 
Пошто је постојао чврст доказ, требало је тачно обележити међе. У 
том циљу челник Градислав је отишао до манастирског метоха, 
вероватно не сам, па је позвао 12 „старинаца” - старијих људи из сусе- 
дства - и наредио да покажу тачно где су међе. Стариници су то и 
учинили, па су сви међници забележени у посебну исправу. 46 Из наве- 
деног се примера јасно види да челник има извршну власт, која му 
омогућава да на основу изјава „старинаца” изврши разграничење 
између хиландарских земљопоседа и земљопоседа њихових суседа. 
Пошто је исправа о „тесању” међа била написана и издата у Сврчину, 
где се налазио краљев двор, може се са знатном вероватноћом 
закључити да је и челник Градислав такође боравио у Сврчину, однос- 
но да је вршио своју службу на двору Стефана Дечанског. 

Челници су и у доба цара Душана учествовали у „тесању” међа 
манастирских земљопоседа. Потврђујући Хиландару село Лужац и 

43 О делатности челника Милоша Повића исцрпно: К. Јиречек. Споменици српски, 
Споменик САНУ 11 (1892) 8-10. 

44 Спомсник САНУ 11.8. 

44:1 Б. Ферјанчић, Визанпшјски и српски Сер у XIV столе!\у, Београд, 1994, 73-76, 86. 

45 Р. Мнхаљчић, Крај Српског Царства , 103,122, 185. Види нап. 43. 

46 Види нап. 34. 
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поклањајући град Палеохор, као и једно селиште, цар Душан је посту- 
пио готово на исти начин као и Стефан Дечански. Најпре се уверио да 
Лужац припада Хиландару на основу простагми византијских царева, 
затим је приложио нове поседе, и на крају, послао властелина 
Калавара и челника Бранила да „утешу” међе манастирској метохији. 
У повељи се изричито каже: „и оутесдше мепо мето^ии Мдтере Божик 
Хилдн ддр скик Доуж’цоу и седомћ иже придожи кк томоу цдркство ми ”. 47 
Бранило је још једном „тесао” међе хиландарским поседима. Овог 
пута цар Душан не назива Бранила челником, већ „властеличићем” 
царевим. У исправи која се односи на овај случај и која је написана у 
Радовишту (1349-1353), саопштава се да се хиландарски игуман кир 
Јован пожалио цару, због тога што катуни влаха угрожавају ма- 
настирске испаше више Секирника у широј околини Струмице. 48 
Угрожени поседи припадали су Хиландару према одредбама царе- 
ве хрисовуље. Као и у доба Стефана Дечанског, тако је и сада 
властеличић Бранило повео 12 „старинаца” да утешу међе. Треба 
веровати да је Бранило располагао и ефикасним средствима којима 
је могао да присили влашке катуне да поштују обележене међе. 
Занимљива је и чињеница да се један челник назива „властеличићем”. 
Изгледа да Бранило одиста није припадао кругу моћне властеле. 
Уосталом, цар Душан је на првом месту поменуо властелина Калавара 
па тек онда челника Бранила, што недвосмислено указује на његов 
положај у постојећој хијерархији. Изгледа да је сличан друштвени 
положај заузимао и Душанов челник Ђурица, који је 1350. године тре- 
бао да преда одређене земљопоседе цркви Св. Арханђела и Гаврила 

47 С. Новаковић, Законски споменици, 433; М. Живојиновић, Јеромонах Матеја и хилан- 
дарски метох у ЈЈушцу, Хиландарски зборник 5, Београд, 1983, 64, 65. 

48 С. Новаковић, Законски споменици, 437. Ову повељу је у целини објавио: С. Ћирковић, 
Хрељин поклон Хиландару, ЗРВИ 21 (1982) 116 117. У свом чланку С. Ћирковић је темељно 
проучио све исправе у којима се помињу Хрељини дарови, укључујући и повељу по којој су пок- 
лоњени: Кунарани у Кључу, планина Беласица, село Секирник, селиште Штука, планине 
Ограждено и Драгуљево. као и други поседи (види: С. Новаковић. Законски споменици, 400,401; 
Љ. Стојановић, Споменик САНУ, 3, 25, 26). Све Хрељине поседе заједно са насељима у широј 
околини Струмице, С. ЋирковиН је приказао на посебној нсторијској карти, што у многоме 
олакшава разумсвање извршене аиализе. 

За нашу анализу од посебног је значаја жалба хиландараца: „кдко их швид« вааст«л« и 

ВЛ4СТ6АИЧИКИ И КДТОуИИ BAA^k ЦДркСТВД МИ НД ПЛДНИНДХ И 3*Б€Л«Х ®Y KoifHApA^k ВИШ€ СеКИр- 

никд" (С. Ћирковић, Хрељин поклон, 116). Из ове неспретне формулације излази на први мах да 
су ..забели" у Кунарама више Секирника, што није могуће, пошто су се Кунарани налазили у 
непосредном суседству насеља Кључ. Насеље Кључ лежи у истоименом теснацу кроз који се 
провлачи Струмица пре свог ушћа у Струму. Изнад теснаца Кључ с југа диже сс планина Бе- 
ласица, а са севера Огражден. Хиландару је припадала .лланина” Ограждено и Драгуљево, тј. ис- 
тоимени планински пашњаци, као и „планина" Беласица. Све три планине имају утврђене међе, 
које нису поштоване од стране властеле, властеличића и влашких катуна. Из ових разлога цар 
Душан је послао властеличића Бранила, односно челника, да са 12 „старинаца” утеше међе ма- 
настирским .лланинама" н „забелима", што је и учињено. Занимљиво је приметити да се у поме- 
нутој радњи не појављује струмички кефалија, како би се то очекивало. С. Ћирковић је закљу- 
чио, да о посебном комплексу земљишта на Беласици: ,лема ни најмањег наговештаја да је припа- 
дао Хиландару" (С. Ћирковић. Хрељин поклон, 114). У овој констатацији не може се наћи одго- 
вор због чега разграничење поседа није вршио кефалија, већ челник Бранило. Види и нап. 49. 
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више Габрова. 49 За њега се не каже да је „тесао” међе. Изгледа да то 
није било ни потребно, пошто су се црквени поседи састојали од мањих 
комада обрадивих површина, тј. од њива и винограда. 

Некако у исто време када су деловали челник Бранило и челник 
Ђурица, помиње се и челник Андроник у Пологу и то као сведок при- 
ликом куповине једне њиве. 50 Он вероватно није припадао категорији 
оних челника којима су припадали Бранило и Ђурица. Још мање би се 
могло претпоставити да је челник Андроник заузимао сличан положај 
какав су заузимали својевремено велики челник Оливер или велики 
челник Димитрије, који је умро 1349. године. Из Душановог времена 
сачувано је неколико података који потпуније осветљавају друштвени 
положај оних челника који се нису налазили у непосредној служби 
владара. О томе пружа уверљива обавештења и један члан Душановог 
законика који у преводу гласи: „Такође и кнежеви, и примићури и 
управитељи и предстојници и челници који се нађу да селима и кату- 
нима управљају, ти сви да се казне начином горе описаним ако се нађе 
у њих лопов или разбојник”. 51 Не задржавајући се посебно на 
покушајима законодавца да сузбије крађу и разбојништво, овом при- 
ликом треба рећи да су одређеним насељима управљали посебни 
управници. Законодавац их посебно набраја и то не без разлога. За 
кнезове и примићуре поуздано је утврђено да се тако називају 
старешине влашких катуна у средњовековној Србији. 52 Примићур је 
био старешина једног катуна, док је кнез био виши по рангу па су се 
под његовим старешинством налазила два и више катуна, укључујући 
и њихове примићуре. Мишљења смо да је законодавац извршио 
градацију катунских и сеоских старешина. Од катунских старешина 
поменуо је кнезове и примићуре, док би „владалци”, „предстојници” и 
„челници” припадали категорији сеоских старешина. Најнижи по 
рангу били би владалци, потом предстојници, а највиши, челници. 

49 С. Новаковић, Законски споменици. 758-760; Гласник СУД 24, 238-241. Дијак или ана- 
гност Драгоје подигао је личним трудом цркву посвећену архангелу Михаилу и Гаврилу: „више 
Гдвровд оу Б-класици”. Црква је добила још и неколико комада обрадивог земљишта. Поводом 
овог дога*у«ја, епископ струмички замолио је цара Душана да ослободи црквене поседе од 
обавеза и да сс омогући боравак дијаку Драгоју на црквеним поседима. Цар је испунио молбу 
епископа струмичког, па је послао свог челника Ђурицу да преде новоподигнутој цркви све 
поседе, укључујући и оне које је Душан придодао. Одмах треба приметити да су и цркве и поседи 
лежали „у Беласици", тј. планини, па је због тога можда интервенисао челник, а свакако због 
тога што је требало заштитити црквене поседе. У начелу „планине" нису смеле ни да се ору нити 
да се косе, eeh су искључиво биле намењене паши. У случају дијака Драгоја режим планинс је 
нарушен, што је могао легализовати једино српски владар посредством свог челника. 

50 Види нап. 38. 

51 Законик цара Стефана Душана, Струшки и Атонски рукопис, Изд. САНУ, Београд, 
1975, чл. 135 (стр. 196.197), С. Новаковић, Законик Стефана Душана цара српског, Београд, 1989, 
чл. 146 (стр. 113,232). 

52 М. Филиповић, Структура и организација средњовековних катуна, Симпозијум о 
средњовековном катуну одржан 24. и 25. новембра 1961, Сарајево 1963, 81-91. На стр. 85. М. 
Филиповић каже: „назив челника не сусреће се у писаним изворима из средн>ег века као назив за 
старешину катуна на територији државе Немањића”. Пошто су ти извори бројни, значи да се 
такав назив није ни употребљавао. 
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Управник само једног села обично се називао „владалац”, док би пред- 
стојници и челници управљали већим бројем сеоских насеља. 53 


3) Црквени челници 

У настојању да се што потпуније осветле надлежности челника 
као сеоских старешина и њихов друштвенн положај, потребно је 
обратити дужну пажњу на челнике који су се налазили у служби поје- 
диних црквених установа. Занимљива обавештења о томе могу се на- 
ћи у дечанским исправама. 54 У другој по реду дечанској хрисовуљи 
саопштава се поред осталог, да је краљ Стефан Дечански доселио 
однекуд челника Радана с браћом и да им је даровао у баштину 
Добродоле заселак Чабића. 55 Поред заселка они су добили такође у 
баштину једно погодно место за подизање млина - млиниште - које 
се налазило у суседном селу Штитарици, као и неко земљиште које 
је „притесано” Добродолима од атара суседног села Ђурђевика. 
Поклањајући заселак Добродоле челнику Радану, краљ Стефан 
Дечански му је истовремено потчинио и све људе који су до тада 
живели у заселку, укупно 27 људи који се могу груписати у 9 „кућа”. 
Приликом насељавања у Добродоле челник Радан је довео са собом 
још 11 људи, који се могу разврстати у 4 куће, па му је укупно било 
потчињено 38 људи груписаних у 13 „кућа”. 56 Наведене чињенице нед- 
восмислено показују да је челник Радан у постојећој друштвеној хије- 
рархији припадао категорији ситније властеле, односно властеличића. 

Захваљујући посебном „додатку” на другој дечанској хрисовуљи. 
који је настао око 1335. године, може се пратити и даља судбина челни- 
ка Радана. 57 У поменутом „додатку” најпре се саопштава да се краљ 
Душан упознао с „правоверним поработанијем” челника Радана. 
односно с његовом верном службом српском краљу и манастиру у 
Дечанима. Краљ се истовремено упознао и с чињеницом да стари 
поседи не пружају довољно „хране” челнику Радану, његовој браћи и 
синовима, па му је дао у баштину неку „земљу” Јабланицу с правом да 
је насели, а поклонио му је и један планински пашњак - планину - 
Самачин крај. Нови поседи челника Радана били су прилично далеко 
од његових старих поседа, а такође и од манастира Дечана, пошто су 


- КоментаришуКи 146. и 147. чл. Душановог законика С. Новаковић каже: „владалац је 
онда значио просто управног чиновника. и они су се наместо кнезова и примићура налазили у 
селима властеоским или црквеним" (С. Новаковић, Законик Стефана Дуишна, 233 стр.). 
Цитиран став може се прихватити у начелу. с тим што се .зладалац” може кратко назвати 
..управник”. 

54 О челницима манастира Дечана исцрпно: М. БлагојевиК. Челници манастира Дечана, 
Дечани и византијска уметност средином XIV века. Научни скупови САНУ, књ. 49. Одељењс 
историјских наука књ. 13, Београд, 1989, 21-34. 

55 П. Ивић и М. ГрковиК, Дечанске хрисовуље, 65. 

^ М. БлагојевиК, Челници манастира Дечана, 27. 

57 М. Благојевић, н.д., 26. 
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се налазили у источном делу Алтина и уз реку Рибницу у близини 
данашње југословенско-албанске границе. Будући да су и стари и нови 
земљопоседи имали статус „баштине”, краљ Душан је наредио да их 
нико не сме одузети челнику Радану. Нису то требали да чине ни 
будући владари Србије, ни будући игумани манастира Дечана. 
Занимљиво је приметити да је тадашњи српски архиепископ Данило II 
такође потврдио челнику Радану све новостечене поседе. 58 Овако 
формирана и учвршћена баштина једног властеличића није више била 
непосредно укључена у манастирско властелинство, па није била ни 
уписана у трећу дечанску хрисовуљу, која је издата између 1343. и 1345. 
године. 59 

За потпуније сагледавање положаја и угледа челника на 
дечанском властелинству, потребно је узети у обзир још нека 
обавештења из манастирских хрисовуља. Једном таквом одредбом 
забрањује се свакоме да седа на краљев „стол”, односно престо, у 
дечанском храму. Према другој дечанској хрисовуљи на краљев престо 
или „стол” није смео да седа ни архиепископ, ни епископ, ни било који 
игуман, ни било који властелин, ни челник, ни економ, изузев краља 
и краљевог сина. 60 За даље разматрање од посебног је значаја 
саопштени редослед црквених и световних достојанственика. Будући 
да се према датом редоследу челник помиње после игумана и после 
властелина, али испред манастирског економа, из тога следи закључак 
да је челнику припадало друго место у манастирској управи, тачније да 
је по свом рангу долазио одмах после игумана. Ово се не слаже са по- 
знатом и уобичајеном хијерархијом у православним манастирима. 
Присуство челника представља свакако новину, па се за управу у 
Дечанима може рећи да је прилагођена приликама у тадашњој српској 
држави. Челник није био монах и није се уплитао у чисто црквене 
послове, већ су се у његовој надлежности налазили само они послови 
које су могли да обављају световна лица. Међу световњацима који су 
били потчињени манастиру у Дечанима, челнику је по свој прилици 
припадало прво место. Из једне одредбе треће дечанске хрисовуље 
може се сазнати да је челник заиста био најугледнији световњак на 
властелинству и да је истовремено био старешина световним лицима. 
У питању је одредба која се односи на манастирске придворце. Статус 
придвораца на дечанском властелинству уживали су једино зависни 
људи настањени у селу Дечанима, односно у селу које је било најближе 
манастиру. Према одредбама треће дечанске хрисовуље придворци- 
ма су биле смањене обавезе у погледу обављања пољопривредних 
радова у корист манастира и то за једну трећину. На тај начин они су 
били изједначени с манастирским сокалницима и занатлијама. Поред 


58 П. Ивић и М. Грковић, Дечанске хрисовуље, 139, 140. 

- <59 М. БлагојсоиН, Kada је краљ Душан потврдио Дечанску хрчсовуљу, Историјски 
часопис 16-17 (1970) 79-86. 

60 П. Ивић и М. Грковић. Дечанске хрисовуље, 135. 136. 
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извршавања уобичајених обавеза, придворци су имали посебну 
дужност да долазе у манастир „о празнику” с поклонима, али им је 
истовремено указана и част да седају „под челникову трпезу”, тј. ниже 
челника. 61 

У овом случају под „празником” се највероватније подразумева 
храмовни празник, познатији као „црквена слава”. Пошто су Дечани 
били посвећени Христу Спаситељу, онда би то био Спасовдан који се 
празновао и као манастирска слава. Придворци су тог дана долазили у 
манастир са уобичајеним „поклонима”, који су се по свој прилици састо- 
јали од једне погаче и кокоши, па би као гости седали под челнико- 
ву трпезу. 62 Постојање посебне челникове трпезе, напоредо са игу- 
мановом, најречитије говори о угледу и положају челника на дечан- 
ском властелинству. Он је најугледнији световњак и најважнији 
старешина световним лицима која су била потчињена манастиру. 

Старешинство и највиши ранг међу световним лицима дово- 
дили су понекад до несугласица и сукоба између челника и игумана. 
Један од таквих сукоба описује Григорије Цамблак у житију Стефа- 
на Дечанског. У центру пишчеве пажње из разумљивих разлога 
налазио се Стефан Дечански, као светитељ, а такође и „чуда” која су 
се дешавала заслугом овог светитеља. Описујући једно такво „чудо”, 
Григорије Цамблак саопштава да је својевремено царица Јелена 
поставила за челника у Дечанима неког Ивоја. 63 Овај податак 
несумњиво потврђује да су Дечани имали челнике, не само у доба 
Стефана Дечанског, већ и у доба царице Јелене, односно после смрти 
цара Душана. Бавећи се даљом судбином челника Ивоја, Григорије 
Цамблак већ на почетку свог излагања истиче да избор царице Јелене 
није био добар. У почетку је Ивоје прикривао своју злу ћуд, као вук 
који се покрива овчијом кожом, да би касније испољио своју праву 
нарав. Јавно је присвојио све што припада манастиру, а манастирску 
управу је организовао на сличан начин како се управљало на влас- 
теоским поседима. Због таквог понашања стигла га је тешка божија 
казна. Враћајући се једном приликом у манастир на коњу, са својим 
пратиоцима који су ишли испред и иза њега, Ивојев коњ се изненада 
поплашио, па је збацио свог господара на нека гвожђа која су га усмр- 
тила. Излагање Григорија Цамблака имало је за циљ да истакне 
„чудо” које се десило заслугом Стефана Дечанског, али оно је истовре- 
мено драгоцено сведочанство о понашању једног челника. Дечански 
челник Ивоје био је постављен од владара, уосталом као и његов 
претходник челник Радан. Располагао је оружаном пратњом, на чему 
се заснивала и његова моћ, и што није без значаја, боравио је у манас- 
тиру заједно са својим људима. Сада је већ сасвим разумљиво због чега 


61 

62 
63 


П. Ивић и М. Грковић, Дечанске хрисовуље, 146, 147. 
М. БлагојсвнК, Челници манастира Дечана, 29. 30. 
М. Благојевић. н.д., 30. 31. 
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је истовремено био и старешина манастирских придвораца. Распола- 
жући оружаном силом и у несређеним приликама какве су владале 
шездесетих и седамдесетих година XIV века, лако се могло догодити 
да манастирски челник узурпира сву власт у манастиру, што се у 
Дечанима заиста и догодило. 

Истовремено с присуством главних челника, какви су својевре- 
мено били челник Радан и челник Ивоје, на дечанском властелинству 
могли су постојати још неки челници. О томе се могу наћи непосредна 
обавештења у трећој дечанској хрисовуљи. Према једној одредби ове 
исправе, краљ Душан је потчинио Дечанима и неколико властеличића. 
Били су то Мојша Грдушчић, с децом, Богоје Цецун с браћом, Медош 
Борислалић с браћом и још један властеличић с децом, чије се име није 
сачувало, уз обавезу: да „држе град редом с Марком Костићем”, 
такође властеличићем, односно да се смењују као посада на манас- 
тирском утврђењу. За све ове властеличиће посебно се још предви- 
ђа: „и кто воуде wt NH^b приличш* дд гл стлвии игоумнк челникл нлдв 
конлли”. 64 Другачије речено требало би да буде главни коњушар на 
манастирском властелинству, што се не сматра понижавајућом обаве- 
зом за властеличиће. У конкретном случају овог челника поставља 
игуман према властитој процени, док је главног манастирског челника 
постављао владар. Разлика је очигледна и није случајна. Челник „надв 
конл\и” вршио је свакако своју службу тамо где су се налазили мана- 
стирски коњи. О томе се на занимљив начин прича у „Приповетци 
о Александру Великом”. У служби краља Филипа II налазио се и 
„начелник коњуха” (kohio^k нлчелникв) који се бринуо о краљевим 
„лакимијама”. 65 У доба Александра Македонског ову је службу 
обављао конк»ш’ки чел’ник 1 ». 66 Не треба посебно ни доказивати да 
између службе коју је обављао „коњушки челник” и службе коју је 
обављао „челник над коњима” нема суштинске разлике. За Дечане се 
зна да су држали коње и да су их гајили у Доброј Реци. О коњима су 
се бринули тзв. „коњуси урочни”, тј. коњушари или пастири који 
су свој посао обављали уз одређену материјалну надокнаду 67 Не- 
посредни старешина овим пастирима, односно „коњусима урочним” 
био је „челник над коњима”, којег је постављао игуман Дечана. Овај се 
челник налазио на нешто нижој лествици у поређењу с главним мана- 
стирским челником којег је постављао владар односно ктитор. 

Захваљујући обавештењима о дечанском „челнику над коњима”, 
могуће је потпуније осветлити и положај неких босанских челника 
који су са стоком својих господара долазили на дубровачку територи- 

64 П. Ивић и М. Грковић, Дечанске хрисовуље, 265, 266; М. Благојевић, Закон светога 
Симеона и светога Саве, 162,163. 

65 С. Новаковић. Приповетка о Александру Великом, 13. 

66 С. Новаковић. Приповетка о Александру Великом, 142: „в -fctue же Дев кддоуш кон- 

KNU KM ЧбЛ НМКК ". 

67 П. Ивић и М. ГрковиК, Дечанске хрисовуље, 66.115, 240. 
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ју. Дубровчани су одлучили 6. II 1420. године: ,,quod animalia celmch 
pastores domini regis Bosne recipianti in Stagno, ita et omnia animalia 
celnich pastores et iumentas voivode Petar recipianti in Stagno simi- 
liter”. 68 Према наведеној одлуци било је дозвољено да се на подруч- 
је Стона прими стока, челник и пастири босанског краља, а такође 
још и стока, челник, пастири и говеда војводе Петра Павловића. 
Дубровчани су сличну одлуку донели и 10. III 1448. године. Тада јс 
одлучено: „да се у Стон и на Пељешац приме сељаци и Власи војводе 
Стефана, Радоја Николића и Вукашина Гргуревића са породицама и 
стадима са челницима и пастирима”. 69 И у првом и у другом случају 
служба челника везује се за пастире, који су се стално налазили са 
стоком својих господара. Они су свој посао обављали уз одређену 
материјалну надокнаду и под одређеним условима. Њихов старешина 
носио је титулу челника, а постављао га је власник стада, који је у 
конкретном случају био босански велможа или босански краљ. За ра- 
злику од пастира челници се нису налазили у најамном односу, већ су 
своју службу вршили у корист босанских велможа на сличан начин. 
као што је вазали врше у корист својих сениора. Они су могли бити и 
Власи, али то није било и обавезно, па их их наведених разлога не 
треба изједначавати са примићурима, кнезовима и катунарима, одно- 
сно са старешинама влашких катуна. Власт појединих влашких 
старешина простирала се на цео катун, па и на више катуна, док је 
власт поменутих челника била ограничена искључиво на групу пасти- 
ра. 70 Из ових и других разлога челнике одређених група пастира не 
треба ни у ком случају изједначавати са старешинама влашких катуна. 

Досадашње излагање је показало да су на дечанском властели- 
нству поред „главних” челника, истовремено могли постојати и други 
челници као старешине одређене групе најамних пастира. Ово после- 
дње звање добро је прихваћено на поседима босанских велможа и 
босанских краљева. Имајући у виду изложене чињенице не би се сме- 
ло претпоставити да су такви челници постојали само на терито- 
рији босанске државе и дечанског властелинства. Поуздано се зна да 
је 1377. године живео у Штипу неки челник Станислав. У уводном 
делу повеље коју је Хиландару издао деспот Јован Драгаш саоп- 
штава се следеће: „приде же влдстелиић дол\д np -ксветик вогородице 
Хилдм’ддр’скик чел’ник иже оу Штипоу Стднислдвћ, и ввспол\еноу цдр- 

ствоу Л\И КДКО KCTh СВЗИДДЛВ UpbKBh НД СВОКИ БДШТИН -k Bh овлдстн 

дол\ох пр-ксветик вогородице ”. 71 Из наведеног цитата сазнајемо да је 
Станислав био и властелин и челник манастира Хиландара. У то доба 

68 Хисторијски архив у Дубровнику, Cons. Rog. 2. fol. 92 (6. II 1420). 

69 С. Ћирковнћ. Херцег Стефан Вукчић Косача и његово доба, Београд, 1964, 104. 

70 С. Новаковић. Село, Београд, 1965, 32, 48. 83. Овде су наведсни примери из старијс и 
иовије прошлостн, који показују да се челником називао старешине групе сточаре, али се сви ти 
примери односе углавном на територије изван Србије. 

71 С. Новаковић, Законски споменици, 452. 
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живео је у Штипу и саградио је једну цркву на својој баштини, која се 
опет налазила у „области” хиландарској, односно која је дуговала 
одређену службу Хиландару. Будући да су се и црква и баштина 
налазили у држави браће Драгаш, онда је челник Станислав из 
разумљивих разлога био и њима потчињен, па је морао затражити 
допуштење од својих владара да новоподигнуту цркву с поседима 
потчини Хиландару. Познато је да је Хиландар имао бројне поседе 
широм српске државе, као и у околини Штипа, па се на основу тога 
може рећи да је челник Станислав вршио своју службу на оним хилан- 
дарским поседима, који су се налазили у широј околини Штипа. 72 Сада 
се лако може уочити сличност између дечанског челника Радана и 
хиландарског челника Станислава. И један и други припадају кате- 
горији ситније властеле, а имају баштине и потчињене људе у насељи- 
ма која им припадају. Својевремено је челник Радан дуговао одређе- 
ну службу српском краљу и манастиру Дечанима, док је челник 
Станислав дуговао „правоверно поработаније” и манастиру Хилан- 
дару и браћи Драгаш, као својим легитимним владарима. Десетак го- 
дина касније у Штипу се помиње и син челника Станислава, али изгле- 
да да није наследио титулу свог оца. 73 То није било немогуће, али 
звање или титула челника није била наследна. 

Исцрпљујући излагање о челницима који су се налазили у служби 
појединих црквених установа, треба скренути пажњу на појаву да су 
своје челнике имале поједине митрополије, односно митрополити. Из 
једног занимљивог уговора о купопродаји обрадивог земљишта, који 
је био састављен 21. VII 1437. године у которској канцеларији, сазнаје- 
мо да је некадашњи поп у Горњем Грбљу, по имену поп Богиша, про- 
дао неко земљиште својој сестри и зету. Ово земљиште је поп Богиша 
својевремено купио од попа Медоја, свакако из Грбља, са свим прави- 
ма која му припадају, па га је као такво продао и уступио сестри и зету. 
На крају уговора посебно се још наглашава: како ће се пои Богиша 
побринути да челник Богдан, слуга или службеник митрополитов 
(quod Bogdanus celnich officialis mitropoliti), учињену купопродају 
потврди својим „отвореним листом” (suis patentibus literis confirma- 
bit). 74 Била би то нека врста земљишне тапије, која је била пуноважна 
у Грбљу и Котору. Колико је до сада познато, ово је први и једини 
случај у којем се каже да се неки челник налазио у служби митро- 
полита. У конкретном случају реч је о тадашњем зетском митрополи- 
ту, вероватно Јефтимију. Одмах треба рећи, мада је то у литератури 
познато, да нико није носио титулу челника од уобичајених чланова 

72 Хнландар је имао бројне поссдс у Штипу и околини. Види: С. Ћирковнћ. Штип у XIV 
веку, Зборник на трудови посветени на акадсмнкот Михаило Апостолски по повод 75* 
годишиината од животот. Скопје, 1986, 25-37. 

73 С. Новаковић. Законски споменици. 767. 

74 Историјски архив у Котору. СНС вол. 6. фол. 203. М. Јанковић сматра да је у то доба 
зстски митрополит био Јефтнмнје. М. Јанковић. Епископије и митрополије српске цркве у сред- 
њем веку, 137, 138. 
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савета и управног апарата неке епископије или митрополије. То у 
знатној мери отежава проучавање поменутог достојанства, али да би 
се бар донекле стекао увид у делатност челника Богдана, треба узети 
у обзир још неке чињенице. У првој половини XV века на ширем 
подручју Котора, под утицајем развијених робноновчаних односа. 
нашле су се у промету и многе деонице обрадивог земљишта. Овај је 
процес захватио и подручје некадашњег властелинства Зетске 
митрополије, посебно подручје познато као „Светомихољска метохи- 
ја”. Но и поред тога нису се смеле занемаривати стечена права госпо- 
дара властелинства, а у конкретном случају права зетских митрополи- 
та. Брижљиво проучавајући настали процес, И. Божић је констатовао: 
„Како је зетски епископ. потоњи митрополит, располагао земљом 
метохије, он је издавао исправе о уступању земље, писмене дозволе за 
залагање деоница и сл. Те су исправе биле доказно средство у евенту- 
алним споровима не само у оквиру властелинства већ и пред 
которским судом”. 75 Овим би се закључцима мало шта могло додати. 
изузев да су послови везани за купопродају земљишта долазили у 
непосредну надлежност митрополитовог челника. Будући да је челник 
Богдан издавао и потврђивао купопродајне уговоре, онда је он морао 
нознавати земљишне односе, канцеларијску праксу, важеће правне 
норме и стечена права Зетске митрополије, да би са успехом могао 
заштитити њене материјалне интересе. 

Судећи према садржини извора и поред њиховог ограниченог 
броја, изгледа да су многа црквена властелинства имала своје челнике. 
па чак и већи католички самостани подигнути на територији српске 
државе. У науци је добро позната чињеница да је на Мљету постојао 
бенедиктински манастир посвећен Пресветој Богородици или Св. 
Марији. О властелинству и земљопоседима манастира бринули су се 
многи српски владари, почевши од Стефана Првовенчаног, па су и 
односи на властелинству уређени на сличан начин, како се то чинило 
у српској држави. Не улазећи у многе појединости, за ову анализу је од 
посебног значаја чињеница, што је и манастир Св. Марије на Мљету 
имао свог челника. Био је то неки Блажо или Блаж, који је своју 
службу вршио 1442. године („Biasio ceonigh del monastero”). 75a Он 

75 И. БожиН. Село БоГдаишћи у средњем веку, ИЧ. 7 (1957) (= Немирно Поморјс XV вска, 
Београд, 1979. 54). 

75а Хисторијски архив у Дубровнику. Lamenta de foris 15 fol. 155. 18. април 1442: Опат 
бенедиктинском манастира на Мљету (.jnesser l’abate de Meleda"), посвећеног пресветој 
Богородици благодетељници, поднео је тужбу против неког Ратка и Остоје, што су без дозволе 
дубровачке владс и без дозволе опата (,,et sen?a licencia del dito meser l’abado”) секли дрва на 
острву и извозили их својим баркама. Дошло је до препирке, свађе и туче, а причињене су и нскс 
друге штете. Као сведоци ове тужбе помињу се: 

1) Dom Zohane de Antibari capelano del ditto meser l’abate 

2) Biasio ceonigh del monastero 

3) Miligh Miacevigh; 4) Miletta Paulovich; 5) Vlacan Petrovich; 6) Stefano suo fradelo. 

Посебну пажњу иривлаче имена првог и другог сведока, као и њихова звања. Don Јован из 

Бара је капслан господина опата. док јс Блажо или Блаж челник манастира пресвете Богородицс 
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свакако није ни први нити последњи челник овог манастира, већ је за- 
хваљујући посебним околностима доспео у видокруг историографије. 
Челнику манастира Св. Марије на Мљету припадало је најугледније 
место међу световним лицима на властелинству, па је у погледу хије- 
рархије био изједначен са челником на Дечанском властелинству, што 
не значи да су у свему били једнаки. Овом приликом не треба посебно 
ни доказивати, да је установа челника у католичком манастиру Св. 
Марије на Мљету уведена по угледу на установу челника православних 
манастира и епископија у унутрашњости српске државе. 

Целокупно излагање о челницима црквених установа показује, да 

је једна титула домаћег порекла, која се развила и дубоко укоренила у 
државној управи средњовековне Србије, постала прихватљива и у 
управама угледних српских манастира и митрополија, па чак и у 
католичким манастирима на територији српске државе. Овде треба 
посебно упозорити да црквени челници, било као старешине пастира, 
било као „главни” челници манастирских властелинстава, нису 
вршили јачи утицај на рад државне управе, па се не може ни очекивати 
да се помињу као милосници у јавноправним исправама, односно као 
извршиоци неке правне радње. 

4) Челници у доба обласних господара 

Са гашењем Српског царства и распадом јединствене српске 
државе, није нестало и титуле челника. У управном апарату 
осамостаљених области титули челника припало је истакнуто место. 
После осамостаљивања браће Драгаш у њиховој служби налазио се 
неки челник Теријан већ 1376. године, а вероватно и нешто раније. Он 
се помиње у познатој „парници” која је вођена пред господином 
Константином између манастира Хиландара и Св. Пантелејмона са 
Свете Горе. 76 У сачуваној исправи која је поводом тога настала, поми- 
ње се неколико спорова који су решавани, и то не само између помену- 
тих манастира, већ и између Хиландара и световних лица, односно 
властеле. На спорове ове врсте односи се и следећи став из сачу- 
ване исправе који гласи: „Тдкоже здкдесмо стдримнке - попд Злдткд, 
Здхлрик) и Довретд и Оливерд, д пр-кд’ иил\и челиикв Теригаик, дд укд- 
жу л\ег»о зеллли ллежду Боруеволл и л\ежду Нкжичинол\, и о чил\’ се 
свдгга Хилдмддрв и Борослдвв господдр Нежеч ки, дд укджу куд-к кст 
мегга ов кл лд сел’л\А ”. 77 Из наведеног цитата јасно се види да је до спора 

иа Мљету. У манастиру и на манастирским поседима он је пајугледнијн световњак, као што је то 
својевремено био челник Радан на властелинству манастира Дечана. Не треба ни сумњати да је 
установа ..челника'’ на Мљету уведена под утицајем из Србије, обзиром да се Мљет дуго времена 

иалазио у оквирима српске државе и да су манастир пресвете Богородице помагали многи 
владари из династије Немањића. 

76 А. Соловјев. Одабрани споменици, 169-171. 

А. Соловјев, Одабрани споменици, 170,171. Приликом објављивања поменутс исправе, 
направљено је неколико штампарских грешака. Име Богослав одштампано је као Борослав. а 
Теријан као Теризан. Имена Богослав и Теријан лако се читају на фотокопији поменуте исправе 
па их је тачно прочитао и издавач (види: Архив САНУ. 8876, К. Бр. 90). 
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дошло између манастира Хиландара и Богослава господара села 
Нежичино. Спорна је била заједничка међа ових села, па је требало 
тачно утврдити шта припада Борујеву, односно властелинству мана- 
стира Хиландара, а шта припада селу Нежичино, односно господару 
овог села, Богославу. Утврђивање међа вршено је на уобичајен начин 
уз помоћ „старинаца”, који су познавали прилике и који су се заклели 
да ће говорити истину, али је руковођење свим пословима око разгра- 
ничења било поверено челнику Теријану. На основу изложених 
чињеннца може се закључити да је решавање спорних питања око 
земљишних међа између црквених и световних земљопоседа повера- 
вано челнику. Иницијативу за извршење овог посла дао је владар. 
односно обласни господар, али владар није унапред прецизирао где ће 
бити међе, већ је то препустио да челник утврди. 

Челник Теријан се помиње у још једном одељку поменуте 
исправе, пошто је дошло до спора између Хиландара и неког Војина 
Радишића. Решавање спорних питања господин Константин је пове- 
рио двојици епископа, струмичком и велбуждском, струмичком 
кефалији Дабиживу Спандуљу и Теријану, као и „стариницима”. 78 Сва 
четворица чија су имена поменута представљају мешовито судско веће 
које сачињавају два представника цркве и два представника државне 
управе. Од ове двојице за Дабижива се каже да је струмички кефали- 
ја, док би Теријан носио титулу челника, као што је то напред истакну- 
то. И у овом случају челник је требао највероватније да са „стариници- 
ма” изврши разграничавање, као што је то и у претходном случају 
чинио. У оба случаја утврђиване су спорне међе између црквених и 
световних земљопоседа и у оба случаја је непосредни посао око ра- 
зграничавања обавио челник са „стариницима”. Тако је поступао и 

78 А. Солоијев. Одабрани споменицн, 170. За постојаљс ..мсшовитих судона” види: А 
Солоијсв. Судијс и суд по градовима Душанове државе, Гласиик Скопског научног друштва 7-S 
(1930) 147-162: T. Тарановски. Историја српског права у Немањићкој држави 3 и 4. 146. 147: Г 
Острогорски. Серска област после Душанове смрти. Бсоград, 1965. 82-91 (= Г. Острогорски 
Сабрана de.ia IV, Београд. 1970. 540-547): Љ. Макснмовић. Византијска провинцијска управа \ 
доба ГЈалсолоГа, 139-150; Б. Ферјанчић. Византијски и српски Серу XIVстолеИу, Бсоград. 1994 
79-83. Г. Острогорски упозорава. да се порсд ..васељенских судија у Цариграду", појављују и 
„иосебне васељенске судије у Солуну. у Трапсзунтском Царству. на Лемносу и Мореји. Појављуј} 
се и у Серу". Васељснске судије у Ссру појављују се тек када се Сер нашао под српском влашћ\ 
(Г. Острогорскн. Серска област. 87). Суд вассл>енских суднја чине четири члана. од којнх су дво 
духовна а друга двојица световна лнца. 

Сада he се лако уочнтн да је управо такав састав имао и мешовити суд у држави господи- 
на Копстантина Драгаша. који је требао да реши cnop измсђу манастира Хиландара и Војина 
Радишића. Ouaj суд су сачињавали: Водочки (Струмички) спископ Данило. Бањски списког, 
Григоријс. Струмнчки ксфалиЈа Дабижив Спандуљ и Теријан (челник). којнма су прндодати и 
„стариницн". А. Соловјев је од ксфалије Дабижива Спаидуља иаправио две личности. Дабижпва 
и Спандуља. ставивши запету у свом издању нзмеђу ова два имена. Састав „мешовитог суда" \ 
држави господина Константина. који чине 2 епнскопа. 1 кефалија и 1 челник, у потпуности одго- 
вара саставу „васељенских судија" у Византији и у Серској области. Будући да је прнсутан стру- 
мички кефалија и челник. онда је ксфалија у суду због тога, што се спор водио о земљишту које 
се налазило у .лсупн” Струмичкој, док би чслник био владарев изасланик, односно представник 
цептралне управе. која штити манастирске интересе. 
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ПовсЛк! којом цар Душан укида царину на Требињу 1349. године. Извршилац или 

милосник је протовестијар Никола (послсдњи рсд) 




Протовестијар Стан - манастир Добрун 
















Заврпши дсо повсл.с којом цар Урош дозвољава мелнику Муси да замени град Звсман за град Брвсник. Извршиоци 

илн милосници су кнсз Војислав н ставилац Лазар (ред изнад потписа цара Уроша) 




Јован Олнвср - манастир Лссново. У служби краља 
Душана (до 1346) Оливер је био најире велики чслник. 
погом вслики слуга и најзал велики војвода 
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Манастир КалениН који је иодигао Богдан. 
чслнпк ризнички, а потом протовсстијар дсспота Сгсфана и 

деспота Ђурђа 









Манастир Враћевшница који је подигао велики мслник Радич 
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Повсља Балшс II Балшнћа којом сс утврђују права п обавсзс лубровачких трговаца у 
Зсти Извршнлац илн милосник био је протовсстнјар Фнлип (послсдљи ред) 


челник Бранило за време цара Душана, пошто је требао да утврди 
међе хиландарских „планина” и забела, као и да ове пашњаке ослобо- 
ди од притиска властеле, властеличића и влашких катуна, односно од 
стада која су поседовали. На овом месту треба додати да су челници 
утврђивали и међе новостечених црквених поседа, вероватно у 
случајевима ако су се црквени земљопоседи међили са световним 
земљопоседима. На основу тога не би се смело закључити да су у 
надлежност челника долазили послови везани за катастар, пошто се у 
средњовековној Србији нису водиле званичне катастарске књиге у 
централној управи. Учествовање челника у наведеним пословима 
треба пре свега везати за стечена права цркава да су црквени земљо- 
иоседи неповредиви и да се налазе под непосредном заштитом 
владара. У овој врсти послова владара је без сумње заступао његов 
челник, који је лично излазио на терен и уз помоћ „старинаца” 
утврђивао спорне међе. Не би требало заборавити да је челник распо- 
лагао и другим средствима којима је осигуравао поштовање утврђених 
међа, пошто је располагао оружаном пратњом. 

Челници су обављали сличне послове и у области Лазаревића. О 
томе су сачувана непосредна обавештења у једној хиландарској пове- 
љи коју је издала кнегиња Милица. У повељи се најпре саопштава да 
је кнегиња Милица са синовима поклонила Хиландару село Ливочу на 
Бинч Морави, али су хиландарски монаси напоменули кнегињи: „зд 
д\егк што mwh к ©узелћ Ииколл Гоисдлнкк одк Дивоче ”. 79 Из наведеног 
цитата сазнајемо како је атар села Ливоче био смањен, пошто је део 
атара запосео Никола Гоисалић, свакако припадник властеоског 
сталежа. Према важећим начелима хиландарски земљопосед није 
смео бити окрњен, па је кнегиња Милица послала: „Влккд челиикд и 
стдринике, дд ил\в одћтешоу л\егк ”. 80 И у овом случају челник је вршио 
разграничавање између црквених земљопоседа и земљопоседа све- 
товних господара. Међутим, то није била и једина обавеза или дужност 
челника. За челника Вука поуздано се зна да се појављује и као 
„милосник” на једној разрешници рачуна коју су издали Лазаревићи. 
1402. године. 81 


79 С. Новаковић, Законски споменици, 490. 

80 С. Новаковић, Законски споменици, 490. 

81 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1, 194. Лазаревићи су ову разрешницу 
рачуна издали 15. 111 1402. године. а она је регистрована у Дубровнику 5. V 1402., па се на основу 
ових чињеница поуздано можс тврдити да је челннк Вук тада вршио своју службу. На основу 
наведснс чињсницс може се ближе одредитн и датум повеље. којом су Лазарсвићи поклонили 
село Ливочу пиргу Св. Василија на Светој Гори. Ф. Миклошић јс повсљи одрсдио прешироке 
хронолошке границе од 1389. до 1405. године (Monumenta Serbica,262), док је С Новаковић узсо 
период између 1394. и 1402. године. Ово су широки хронолошки оквири и они се могу сузити већ 
на основу чињспице, да јс Вук Бранковић држао своју област до јесени 13%. године. Тск тада су 
Лазаревићи могли загосподарити Приштином. Хронолошке границе је могуће још више сузити, 
обзиром да сс чслник Вук помиње у исправи Лазаревића за Ливочу и у разрешници рачуна. која 
је издата марта 1402. године. Будући да се као милосник на једној разрсшници рачуиа. која јс 
издата 13. IV 1399. године помиње чслник Туба (Љ. Стојановић, Старе српске повеље 1/1, 189), 
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Надлежности челника у извесној мери осветљавају и подаци 
из једне повеље коју је кнегиња Милица издала манастиру Св. 
Пантелејмона на Св. Гори. Овом повељом кнегиња Милица и њени 
синови потврдили су и даровали манастиру бројне земљопоседе у сво- 
јој држави. По тадашњем обичају манастир је добио и широка иму- 
нитетска права, која га ослобађају од плаћања .доходака” и извршења 
разних „работа”. После одредбе о ослобађању манастирских поседа 
од: „всакаго доход’ка царска” и од „bcaku^k рдвотк господски^ћ”, пред- 
виђа се још и следеће: „дд илњ и-кстк волкнв здпов^кд^кти ни воеводд, 
ни Кбфдл1цл, ни двородркжицд, НИ Ч€Л’НИКћ, ни инк кто отк влддоушти^ћ 
вк зеллли господствд ни: tbmhio дшаконитк л\ондстирскм”. 82 Значи да на 
манастирским поседима није смео нико од представника државне 
управе да издаје било каква наређења. Забрана се у првом реду 
односила на војводу, кефалију, двородржицу и челника. Надлежности 
и војводе и кефалије у погледу „заповедања” прилично су јасне. 
Кефалија је издавао своја наређења у граду и градској „жупи”, тј. на 
подручју које му је владар поверио на управу. Пошто је манастирских 
поседа, а и људи, било и по градовима и по градским „жупама”, онда су 
они требали да буду изузети од непосредне кефалијине власти. 
Војводе су опет у склопу општих и посебних овлашћења добијених од 
владара, издавали таква наређења која су се првенствено односила на 
успешно обављање војних послова, али се њихова овлашћења нису 
требала да протежу и на поседе манастира Св. Пантелејмона. Све што 
је речено о овлашћењима војводе и кефалије, треба узети условно, 
пошто је у ратовима требало ангажовати све расположиве снаге, 
укључујући и манастирске поседе. Теже је утврдити каква су наређења 
издавали двородржица и челник, али пошто су они често боравили у 
владаревој близини и пошто су били чланови централне државне 
управе, односно управе у центру, онда су њихова овлашћења била 
широка. Не би требало очекивати да су двородржица и челник из 
владаревог двора издавали наређења на подручју које се налазило под 
управом неког кефалије. Тако нешто није било ни потребно а ни 
могуће, пошто између двородржице и челника с једне стране, и кефа- 
лија и војвода с друге стране, не постоји субординација. Нико никоме 
од њих није потчињен, већ су непосредно потчињени владару. У 
случају да владар са двором дође у подручје којим управља кефалија, 
тада владарев двор апсорбује сва овлашћења локалне управе. 

Из повеље коју је кнегиња Милица издала манастиру Св. 
Пантелејмона могу се сазнати још неке појединости о надлежности 

онда је Вук могао вршити дужност чслника тек после њега. па је и поменута исправа за село 
Ливочу могла бити издата у перноду између 1400. и 1402. године. можда баш у марту 1402. пошто 
је и дата решаван један спор око поседа. 

Чслник Вук имао је сина Стефана. који је сахрањен у комплсксу Ждрела у Горњачкој 
клисури. Види: Д. Мадас и А. Гајић. Надгробне плоче и гробови ктитора цркве Богородицс 
Пречисте у комплексу Ждрела у Гор 1 мчкој клисури. Саопштења XV, Београд, 1983, 221-242. 

2 С. Новаковић, Законски споменици, 520; Гласник СУД 24, 275. 
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владаревог челника. У једној одредби која се односи на све манас- 
тирске људе посебно се наређује: „И соудд имде дд им^ м -fecTb твчик» 
пр*кдћ 4€ANHK0Mb господствд ни”. 83 Значи да манастирски људи нису тре- 
бали ни пред ким да се суде, изузев пред владаревим челником. Ова је 
одредба од посебног значаја јер потпуније осветљава положај челника 
у државној управи. Будући да се челник појављује у улози судије, онда 
ова појава захтева извесна објашњења. У науци је од раније утврђено 
и познато, да су се људи једне цркве или манастира судили пред својим 
игуманом за сва дела, изузев неких која су била резервисана за 
владара. Уколико би дошло до спора између људи двеју цркава или два 
манастира, онда би се они судили пред судом ових двеју цркава, али ако 
би дошло до спора између црквених људи и људи потчињених све- 
товним господарима, тада би се излазило пред владарев суд. Пред овом 
институцијом требали су да се воде сви спорови око црквеног 
земљишта. Т. Тарановски упозорава на разлику између личног 
владаревог суда и „суда на двору владаочевом”. У овом последњем 
није лично судио владар, односно краљ, већ један од „владалаца двора 
краљева”. Т. Тарановски још сматра да се и пре доношења Душановог 
законика, „суд на двору владаочевом стабилизовао у облику „судије у 
дворе царства ми” (чл. 175), или „судије дворског” (чл. 177)”. 84 Исти 
аутор још напомиње: да се од „интегралне установе владаочевог суда 
одвојио довољно рано суд на двору владаочевом као засебна установа 
поред личног суда владаочевог”. 85 

Са наведеним закључцима Т. Тарановског можемо се сложити, 
али се при том мора водити рачуна да су организација судства и 
државне управе били подложни мањим или већим променама. Још у 
доба краља Драгутина не постоји самостално и посебно звање „судија 
дворски”, па су људи манастира Хиландара могли да се суде у пред- 
виђеним случајевима пред краљем или пред „једним од владалаца 
двора краљева”. 86 Не треба ни доказивати да је са стварањем 
Душановог царства дошло до великих промена у целокупној државној 
управи и судству. После распада Царства на самосталне области, орга- 
низација судства претрпела поново извесне промене. Државна управа 
и судство обласних господара били су једноставније организовани у 
поређењу са државном управом и судством у доба Царства, што не 
значи да су били и мање ефикасни. Изгледа да су државна управа и суд- 
ство обласних господара били ближи државној управи и судству српс- 
ких краљева. Кнегиња Милица и њени синови предвидели су за људе 
манастира Св. Пантелејмона да се суде само пред челником, што у 
многоме подсећа на садржину одредбе краља Драгутина, по којој су 
људи манастира Хиландара могли да се суде само пред краљем или 

83 С. Новаковнћ, Законски споменнци , 520; Гласник СУД 24. 275. 

84 Т. Тарановски, Историји српског права у Немањићкој Србији, књ. III и IV, 161. 

85 Т. Тарановски, н.д., 161. 

86 С. Новаковић, Законски споменици, 387. 
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пред једним од „владалаца” двора краљевог, којег „измоли” игуман. 
Извесна разлика постоји, али само утолико, што је за време краља 
Драгутина манастирским људима судио један од неколико „владалаца” 
двора краљевог, док је у доба кнегиње Милице то обавезно био 
челник. Он је свакако био један од „владалаца” на двору својих госпо- 
дара и његова функција судије проистицала је из његовог положаја и 
старешинства на двору и у државној управи. Челник је као пред- 
ставник централне управе са наведеним овлашћењима био заиста нај- 
погоднија личност, која би извршила разграничење између црквених и 
световних земљопоседа. Уосталом утврђивање међа можемо посма- 
трати и као наставак суђења и као извршење пресуде, а челник је имао 
овлашћења да чини и једно и друго. У области Лазаревића он је имао 
право да „заповеда”, односно да издаје наређења која су се морала 
извршити, а такође и да суди у споровима који су вођени око црквених 
земљопоседа. На основу свега што је речено можемо слободно 
закључити да је челник замењивао владара у одређеним судским и 
цивилним пословима. 

Надлежности челника биле су и шире од наведених, пошто с\ 
њима поверавани и други послови. Челник Смил који је био у служби 
Вука Бранковнћа, одлазио је неколико пута у Дубровник да би тамо 
предао на чување (у депозит) сребро и друге драгоцености свог госпо- 
дара. 87 Челник Смил је водио са собом и свог „дијака” (логотета) 
Стефана, који је писао исправе о томе шта је све предато на чување \ 
Дубровник и печатио их печатом челника Смила. Из свега тога следи 
закључак да је челник, не само заступао свог владара, већ се бринуо и 
о заштити владареве имовине. Занимљиво је још приметити да је 
челник располагао и потребним знањима, која су неопходна у финан- 
сијским операцијама. Поверавање челнику Смилу управо оваквих 
послова не представља неку случајност. Пре њега је већ челник 
Милош одлазио у Дубровник да за цара Уроша прими Светодми- 
тарски или „српски” доходак. Не би требало испустити из вида 
чињеницу, да су се и цар Урош и Вук Бранковић налазили у веома 
тешким приликама, управо оних година када су своје челнике слали 
у Дубровник. Нема сумње да су њихови челници били изузетно 
поверљиве личности и одане својим господарима. Исцрпљујући 
обавештења о овој делатности челника, треба скренути пажњу на 
чињеницу, да је средином XV века и Ђурађ Кастриот, познатији као 
Скендербег, слао на чување у Дубровник свој новац и то по свом 
челнику Рајану. 88 Не треба посебно ни истицати да се Скендербег 
често налазио у изузетно тешким приликама због напада Турака. 

87 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1,142-146; М. Динић. Област БранковиИч 
Прилози за КЈИФ 26 (1960) 15 (= Српске земље у средњем веку, Београд, 1978. 159, 160). 

88 Љ. Стојановић, Старе српске повеље u пшсма 1/2. 215. Челник Рајан јс имао бројн;. 
породицу. Према једном Поменику треба поменути; „Рдинд челникд. полружхце его ЛЛдроу и чедд 
И Х Гкр™ и Врдноу и Стднншоу и Коистддинд и Л\оужики и блоу и Коисдкоу" (Споменик 
САНУ III. 177). Одмах у продужетку пише: .Л<"итрд челиикд и подроуж|це его Вллдислдвоу и 
чедд и^ рдБд г,ожш,д Тдноушд. рдвд бож 1 цд dHAp'tio". Ово су свакако Албанци. па сс поред Рајапа 
међу њима нашао и челник Дмитар. 
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Досадашње излагање је показало да је челник под одређеним 
околностима замењивао владара у неким судским и цивилним 
пословима. То је било могуће пошто је челник боравио на двору, 
односно пошто се налазио у непосредној близини владара. Отуда је он 
и старешина једног дела дворског особља, тачније један од „владала- 
ца” на двору владаревом, који је имао права и да „заповеда”, односно 
да издаје наређења у српској држави. У области Лазаревића челник је 
као судија судио у споровима који су вођени око црквеног земљишта, 
а појављивао се и као извршилац владареве пресуде, када је требало 
утврдити међе између црквених и световних земљопоседа. Челнику је 
припадало и видно место у заштити владареве имовине, а пре свега 
владареве личности. Широка овлашћења челника, као и њихово 
искуство у вођењу државних послова, утицали су на појаву да се челни- 
ци помињу као милосници на исправама које су Дубровчанима 
издавали кнез Лазар и Вук Бранковић. У питању су пре свега исправе 
у којима се потврђују и набрајају трговачке повластице Дубровчана у 
Србији, као и разрешнице рачуна које су Лазаревићи издавали поје- 
диним закупцима царина у својој држави. Познато је да је кнез Лазар 

1387. године потврдио Дубровчанима стечене повластице, па се као 
милосници на овој исправи помињу: логотет Ненада, жупан Петар, 
челник Михо и кефалија Гоислав. 89 У саопштеном редоследу милос- 
ника челник је тек трећи, што без сумње указује и на његов положај у 
иостојећој хијерархији највиших представника државне управе. После 
челника Михе поменут је још само кефалија Гоислав. Челнику је 
такође припало треће место и у постојећем редоследу милосника на 
исправи којом је 1387. године Вук Бранковић потврдио трговачке 
повластице Дубровчана. У овом случају први милосник је био Тодор 
Хамировић, други је Прњак војвода и трећи већ помињани челник 
Смил. 90 Када су наследници кнеза Лазара и Вука Бранковића 1405. 

Љ. СтојановиН, Старе српске повеље и писма 1/1, 123. Тројица од поменутих милосни- 
ка мрнпадају државној управи, обзиром да носе титуле: логотета, челника и кефалије, док сс то 
за четвртог мчлосиика са титулом жупана не може рећи. У питању је жупан Петар, који је 
поменут као други no редослсду, одмах после логотета, а пре челника и кефалијс, што сведочи о 
њсговом високом положају и углсду у држави кнеза Лазара. Тешко је утврдити о којем је жупану 
Пстру реч. То би могао да буде и Петар Војиновић. који се помиње скупа са кнезом Лазаром, 
поводом некс штете причињене дубровачким трговцнма. У питању су биле неке ствари: ..que 
abstulit dominus comes La^arus et Peire Voynovich in Radochina, aut per aliquem officialem 
ipsorum" (Diversa canselariae 27 fol. 84 : 5 фебруар 1388). Кнез Лазар je према томе почетком 

1388. године држао под својом влашћу доњи ток Увца, обзиром да се село Радоиња (Radochina) 
налази на левој обали доњег тока поменуте реке. М. Динић сматра да су Петар Војиновић 
и жупан Пстар кнеза Лазара једна те иста личност (М. Динић, О Николи Алтомановићу. 
lOnan. 25). 

Могло би сс помишљати и на великог жупана Петра, сина жупана Прибила. ктитора ма- 
настира Добруна. уколико је нартекс добрунске цркве подигнут 1383. године, што сс данас оспо- 
рава. Види: С. Радојчић, Портрети српских владара у средњем веку, Скопље, 1934. 65; И. 
Ђорђевић. Зидно сликарство српске властеле, 143-145 (овде је дат и преглед литературе). 

90 Љ. Стојановић, Ciuape српске повеље и писма 1/1. 139. Овде је челник трећи и последњи 
у редоследу милосника. 
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године такође потврђивали Дубровчанима стечене повластице. 
редослед милосника је био нешто другачији. На повељи деспота 
Стефана из 1405. године као први милосник поменут је логотет 
Богдан, затим долази „челник велики” Хребељан и на крају војвода 
Милтош. 91 Слично место припало је челнику и на исправи Бранковића 
из 1405. године. Први у редоследу милосника био је Михаило Кузмић. 
после којег долази челник Стефан, затим војвода Лукач и на крају 
челник Миљан. 92 Од четворице милосника овде чак двојица носе ти- 
тулу челника, што привлачи посебну пажњу и о чему ће касније бити 
говора. Остављајући по страни ово занимљиво питање, треба истаћи 
као неоспорну чињеницу да је углед челника у државној управи до 
1405. године знатно повећан. О томе свакако сведочи и чињеница што 
је Хребељан, који се налазио у служби деспота Стефана, носио титул> 
„великог челника”. Када је тачно повећан утицај челника на државне 
послове, известан одговор пружају четири разрешнице рачуна које су 
издали Лазаревићи. 

Полазећи од хронолошких података забележених у овим 
исправама, на првом месту треба поменути разрешницу, која је 30. јану- 
ара 1399. године издата Марину Лебровићу у Крушевцу. 93 Тада ćv 
кнегиња Милица и њени синови ослободили Марина Лебровића, као 
закупца рудничке и шетоњеске царине, од свих будућих потраживања. 
На овој исправи поменута су три милосника: Радивој двородржица. 
кефалија Петар Бољадиновић и челник Туба. 94 Овде је челнику при- 
пало скромно место. Испред њега је двородржица, па чак и један 
кефалија, што касније неће бити случај. У хронолошком погледу као 
следећа, требала би да буде разрешница која је издата у Јагодини 15 
јула 1399. године Живулину Станишићу. 95 Исправу су издали заједно 
кнегиња Милица, деспот (?) Стефан и његов брат Вук, док се као 
милосници помињу: челник Хребељан, затим Шајинац и ризничар 
Вукашин 96 По овој разрешници Живулин Станишић се ослобађа од 
свих дуговања и даљих потраживања као закупац планске и шетоњске 
царине. Пошто се у тексту исправе Стефан Лазаревић помиње као 
деспот, онда се не може прихватити да је ова разрешница била 
написана већ 15. јула 1399. године. Познато је да је Стефан Лазаревић 
титулу деспота добио тек у лето 1402. године. Узимајући у обзир хро- 


91 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1,204. 

92 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1,154. Присуство двојице челника, кас 
Да упућује на постојање два одвојена двора код Бранковнћа. Овако је нешто било могућс, поштс 
су у то доба код Бранковића, Лазаревића, Балшића и Драгаша. постојали својеврсни савладарс- 
ки односи. Више о томе: М. Благојевић, Савладарство у српским земљама после смрти иара 
Уроша, ЗРВИ 21 (1982) 183-212. 

93 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1.189. 

94 том* милостници Рддивои двородркжицд и ксфдлид Петдр Боладиновикк и Ч6ЛНИКК 
'ПЈвд” (Љ. Стојановић, Повеље и писма 1/1, 189). 

95 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1,190. 

96 У разрешници рачуна каже се следеће: .л тол\»и л\илостници челникв Хревелани и 
Шдиндцк и Влккдшинк рнзничдрк” (Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1, 190). 
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нолошки несклад, а и неке друге разлоге, Ст. Станојевић је својевре- 
мено осумњичио ову исправу и још две разрешнице које је издала 
кнегиња Милица. Разлога за сумњу није било и С.Ћирковић је уверљи- 
во показао да су све три исправе аутентичне. 97 Разрешница на којој се 
Стефан Лазаревић помиње као деспот могла је бити написана, како је 
С. Ћирковић с правом приметио, тек пошто се Стефан Лазаревић 
1402. године вратио из Цариграда, где је и добио деспотско досто- 
јанство. Поменута исправа привлачи и посебну пажњу због тога што је 
челник Хребељан поменут као први у постојећем редоследу мило- 
сника. Трећа по реду разрешница, која је занимљива за нашу анализу, 
била је издата 15. марта 1402. године у Приштини. 98 Кнез Стефан 
Лазаревић, његов брат Вук и кнегиња Милица издали су ову исправу 
Мароју Цинцуловићу, који је држао под закуп њихове царине, али се 
поименично не наводи ни једна царина. На овој разрешници рачуна 
милосници су били: протовестијар Иван и челник Вук. 99 Последња и 
четврта по реду била би разрешница коју је издала кнегиња Милица 
без својих синова 23. маја 1402. године у Новом Брду. 100 Исправа је 
издата Марину или Мароју Лебровићу, који је држао под закуп 
рудничку царину, а милосници на овој исправи били су: челник Витан, 
кефалија Туба и руднички кефалија Петар. Одмах после имена милос- 
ника стоји забележено још следеће: „и свкдоци Ддтине 1Дкшд Влд^иггикк 
и 1Лкшд ЛрнВтовикк”. 101 Значи да је поред милосника било и сведока, 
што у претходне три разрешнице није био случај. 

Да би се што потпуније осветлило питање хронологије писања и 
издавања разрешница кнегиње Милице и њених синова, треба скрену- 
ти пажњу на још неке чињенице. Све четири разрешнице рачуна о 

97 Ст. Станојевић. Студије о српској дипломатици, О фалсификованим повељама, Глас 
САНУ 169 (1935) 22. 23: С. Ћирквић. Осумњичене повеље кнегиње Милице и Деспота Стефана, 
ИЧ 4 (1956) 139-148. У својој студији С. Ћирковић јс упозорио на присуство посебне врстс испра- 
ва, које су у литератури познате под називом „разрешнице рачуна". Извршио је дипломатичку 
аиализу и утврдио тачан број „разрешница рачуна", које су издали српски владари, укључујући и 
Лазаревиће V периоду од 1399 до 1405. Лазаревићи су издали укупно 5 разрешница рачуна. У 
прве четири исправе обједињени су елементи повеље и писма. док је пета разрешница из 1405. 
године издата у два вида, као повеља и као писмо. Обе исправе деспот Стефан Лазаревић про- 
пратио је у Дубровиик својим посебним писмом (Споменик САНУ, 11, 50). На последњој 
разрсшници рачуиа кнегиње Милице. односно монахиње Јевгеније, нема милосника, већ се поми- 
њу сведоци. а међу њима је и „челник Петар”. Вероватно је у питању једна те иста личност, која 
је својсврсмсно обављала дужност кефалије рудничког. Напред је указано да је то Петар 
Бољадиновић, односно кефалија Петар и напокон „челник Петар". Наведену претпоставку 
поткрепљује чињеница што је кнегиња Милица самостално располагала приходима од Рудника и 
што је управљала овим подручјем. Види: М. Динић. За историју рударства у средњовековној 
Србији и Босни II, 9, 15; М. Благојевић. Савладарство у српским землмма после смртш цара 
Уроша, ЗРВИ 21 (1982) 194,195. 

98 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1,194. 

99 Имена милосника забележена су на следећи начин: „протовистиирк Ивднк и челкникк 
Влккв" (Љ. СтојановиН, Старе српске повеље и писма 1/1,194. 

100 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1, 195. 

101 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1, 195. 
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којима је било говора, упућене су биле на адресу дубровачке владе и 
тамо су регистроване са тачним датумом када су приспеле у Дубров- 
ник, односно дубровачку канцеларију. Кнегиња Милица и њени 
синови слали су ове исправе званичном поштом по својим куририма. 
чија су имена такође забележена у разрешницама. Тако је прву по реду 
разрешницу, која је издата 30. јануара 1399. године, донео у Дубровник 
Ивчин Ходановић, где је ова исправа регистрована 13. априла 1399. 
године. 102 Значи да су од издавања и писања исправе па до њеног ре- 
гистровања у Дубровнику прошла два месеца и 13 дана. На другој по 
реду разрешници забележен је датум 15. јули 1399. године, али је она 
регистрована у Дубровнику тек 10. октобра 1404. године. 103 Исправу је 
у Дубровник донео такође Ивчин Ходановић, али је она занимљива 
због тога што се Стефан Лазаревић помиње са титулом деспота и што 
је временски размак између издавања и регистровања разрешнице 
износио пет година, два месеца и 25 дана. Трећа по реду разрешница 
издата је и написана 15. марта 1402. године, а у Дубровнику је реги- 
стрована 5. маја 1402. године, тако да временски размак између 
издавања и регистровања износи само један месец и 20 дана. 104 
Разрешницу је донео у Дубровник човек кнеза Стефана Лазаревића 
по имену Богдан. На четвртој и последњој по реду разрешници забе- 
лежен је као датум издавања исправе 23. мај 1402. године, али је у 
Дубровнику регистровна тек 8. октобра 1404. године, па временски 
размак између издавања и регистровања износи две године, четири 
месеца и 15 дана. 105 Исправу је у Дубровник донео такође Ивчин Хо- 
дановић, човек кнегиње Милице и њених синова. 

Ако се сада упореде податци који се односе на датум издавања и 
датум регистровања појединих разрешница, лако ће се уочити да су 
прва и трећа по редоследу разрешница регистроване у Дубровнику 
релативно брзо после издавања. Једва да је прошло око два или два и 
по месеца, а исправа би била допремљена у Дубровник и тамо ре- 
гистрована. Са другом и четвртом по редоследу разрешницом то није 
случај, пошто је временски размак између издавања и регистровања 
код друге разрешнице био дужи од пет година, а код четврте дужи од 
Две године. Пошто се у другој разрешници Стефан Лазаревић поми- 
ње као деспот, С. Ћирковић је доказао да је ова исправа могла бити 
написана тек после 1402. године. Ако се узме у обзир ова чињеница и 
ако се пође од тога да су прва и трећа по саопштеном реду разрешница 
регистроване у Дубровнику два или два и по месеца после издавања, 
онда је и друга по реду разрешница могла бити издата и написана негде 
у лето 1404. године, тј. два или два и по месеца пре него што је реги- 

102 Споменик САНУ 11,103. 

103 Спомсник САНУ 11,46. 

104 Споменик САНУ 11,48. 

105 Споменик САНУ 11, 49. 


232 



стрована у Дубровнику. Исти би се закључак односио и на четврту по 
реду- разрешницу, код које временска разлика између издавања и per- 
истровања износи више од две године. На тај начин долази се до 
закључка да су друга и четврта по реду разрешница биле написане и 
отпослате у Дубровник у исто време, тј. негде у лето 1404. године, 
пошто су у Дубровнику биле регистровне такође у исто време, тачније 
8. и 10. октобра 1404. године. 

Разлике између датума који су забележени на другој и четвртој 
разрешници и датума када су ове исправе регистроване у Дубровнику 
не треба сувише да збуњује, пошто је одређена правна радња могла 
бити учињена знатно раније, него што је о томе написан посебан акт. 
Сматрамо да је такав случај и са исправама о којима се расправља. 
Захваљујући чињеници што се Стефан Лазаревић на другој разре- 
шници помиње као деспот, потпуно смо сигурни да је иста могла бити 
написана, тек пошто се Стефан Лазаревић 1402. године вратио из 
Цариграда. Наведени закључак посредно поткрепљују и друга 
обавештења. На разрешници у којој се Стефан Лазаревић помиње као 
деспот, међу именима милосника налази се и челник Хребељан, а за 
њега се поуздано зна да је 1405. године носио титулу „великог челни- 
ка”. 1п6 Тешко је и претпоставити да је Хребељан био челник 1399. 
године, а затим да су ту дужност после њега вршили челници Вук и 
Витан, који се помињу као милосници на разрешницама из 1402. 
године, да би се Хребељан појавио после њих са титулом великог 
челника 1405. године. Таква се могућност у теорији не искључује, али 
је природније очекивати да је велики челник Хребељан вршио 
дужност челника или великог челника и 1404. године. 

Анализа која је обављена омогућава нам да утврдимо, не само 
време када је нека разрешница написана, већ и да утврдимо време 
када су се поједини чланови државне управе налазили на својим 
положајима, односно када се помињу као милосници. На исправама су 
за милоснике постављани само активни чланови државне управе, 
тачније они чланови државног апарата, који су се у тренутку писања и 
издавања неке јавноправне исправе налазили на својим положаји- 
ма. Према напред утврђеном датуму регистровања и писања помену- 
тих разрешница рачуна, исправа која је била издата Мароју Леброви- 
ћу била је заиста и написана и регистрована 1399. године. На овој 
разрешници су поменути као милосници: двородржиоца Радивој, ке- 
фалија Петар Бољадиновић и челник Туба. 107 Јасно се види да је 
челник поменут на трећем и последњем месту, па је он у тадашњој 
хијерархији државне управе заузимао ниже место и од двородржице и 
од кефалије. У хронолошком погледу друга по редоследу разрешница 
рачуна била је написана и регристрована 1402. године, а издата је 

106 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и пшсма 1/1. 204. 

107 Види нап. 102. 




Мароју Цинцуловићу. На њој се као милосници помињу протовестијар 
Иван и челник Вук. Овде се челник налази на другом, али и последњем 
месту, на основу чега се може закључити само толико да је по рангу 
био нижи од протовестијара. Трећа и четврта разрешница биле су 
написане и регистроване у Дубровнику практично у исто време, пошто 
је размак у регистровању износио свега два дана. Због разлике од два 
дана, као трећу по редоследу разрешницу узимамо ону исправу која је 
била издата Мароју Лебровићу и која је регистрована у Дубровнику 8. 
октобра 1404. године. Као милосници на овој исправи помињу се: 
челник Витан, кефалија Туба и кефалија руднички Петар. 108 У овом 
случају челник се помиње на првом месту и налази се испред двојице 
угледних кефалија, што значи да је заузимао и више место у постојећој 
хијерархији. У таквом се светлу приказује и челник Хребељан који се 
помиње као први милосник, а после њега се као милосници помињу 
Шаинац, односно Шахин и ризничар Вукашин. Реч је о четвртој 
разрешници рачуна која је била издата Живулину Станишићу и која је 
у Дубровнику регистрована 10. октобра 1404. године. 109 Последње две 
разрешнице из 1404. године показују да је челник избио на прво месту 
међу поменутим милосницима, што без сумње значи да је и његов ути- 
цај на државне послове постао јачи него пре тог времена. Сада се већ 
и са сигурношћу може утврдити време када је углед челника у 
државној управи нагло порастао. То се десило свакако после 1402. 
године, а пре лета 1404. године. Некако у то доба је и деспот Стефан 
постао вазал угарског краља Жигмунда, па би за тај период требало и 
везати једну реформу државне управе у Деспотовини по којој је 
челнику прибављен изузетно велики углед. Изгледа да се то догодило 
после приближавања Угарској и под угарским утицајем. Пошто се као 
милосници 1404. године помињу челник Витан и челник Хребељан. 
само се по себи намеће питање, како је могуће да су у исто време 
постојала два челника. Захваљујући сачуваним исправама које су 
Лазаревићи издали 1405. године Дубровчанима, могуће је одговорити 
на постављено питање. 

У науци је познато да је кнегиња Милица самостално издалаједну 
разрешницу рачуна 12. септембра 1405. године Вукши Мишетићу, ко- 
ји је био закупац рудничке и побрешке царине. Као сведок на овој 
исправи помиње се челник Петар, за којег се слободно може рећи 
да се налазио у служби кнегиње Милице. 110 Уз ову разрешницу и 
деспот Стефан је са своје стране упутио једно писмо кнезу, властели 
и општини дубровачкој, у којем и он ослобађа обавеза Вукшу Ми- 
шетића, али као закупца само побрешке царине. Из свега овога се 
лако може закључити да постоје два двора и две канцеларије - канце- 

108 Види нап. 101. 

109 Види нап. % и 103. 

110 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1.198,199. 
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ларија кнегиње Милице и канцеларија деспота Стефана. Исто тако се 
може закључити да је кнегиња Милица држала Рудник и самостално 
располагала приходима од рудничке царине. Све је то било могуће, 
пошто су између деспота Стефана и кнегиње Милице успостављени 
савладарски односи, с тим што се знало да је деспот Стефан легитимни 
владар. 111 Управо 1405. године деспот Стефан је у децембру потврдио 
све трговачке повластице Дубровчана у Србији и издао посебну 
исправу, на којој су као милосници поменути: логотет Богдан, велики 
челник Хребељан и војвода Милтош. 112 Овде је занимљив распоред 
милосника, а свакако и титула челника. На првом месту је логотет, 
потом велики челник и на крају један од војвода. О угледу логотета у 
држави Лазаревића било је напред говора, па се на томе не треба 
задржавати. Посебну пажњу привлачи титула „великог челника” који 
се са овим достојанством помиње први пут у држави Лазаревића. Реч 
је о Хребељану који се 1404. године помиње само као „челник”, да би 
1405. носио титулу „великог челника”. Он се без сумње налазио у 
служби деспота Стефана и 1404. и 1405. године, за разлику од челника 
Петра који се 1405. налазио у служби кнегиње Милице. Био је то по 
свој прилици и најважнији разлог због чега је увећана титула челника 
који се налазио непосредно у деспотовој служби. На основу изложеног 
може се закључити да су 1405. године у Деспотовини истовремено по- 
стојала два дворска челника, један у служби кнегиње Милице, а други 
у служби деспота Стефана. Овај последњи је виши по рангу и носи ти- 
тулу „велики челник”. Стање какво је постојало 1405. године, посто- 
јало је по свој прилици и 1404. године. Тада је у деспотовој служби 
био челник Хребељан, а у служби кнегиње Милице челник Витан. 
Тиме се уједно објашњава и присуство двојице челника као милосника 
на исправама које су издавали Лазаревићи. Познавање прилика на 
дворовима Лазаревића, омогућава да се објасни и присуство двојице 
челника као милосника на исправи Бранковића, којом се 1405. го- 
дине потврђују повластице Дубровчана у њиховој области. То су били 
челник Стефан као други милосник и челник Миљан као четврти 
и последњи милосник. 113 Теже је одредити који су дворови били у 
питању. За челника Стефана можемо веровати да је био непосредно у 
служби најстаријег сина Вука Бранковића, господина Гргура, а можда 
и господина Ђурђа, док би се челник Миљан налазио у служби госпође 
Маре, па можда и у служби најмлађег Вуковог сина Лазара. Колико је 

111 М. Благојсвић. Савладарство у српским земљама после смрти цара Уроша, 185-198. 

112 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1, 204. 

1,3 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1,154. О међусобним односима наслед- 
ника Вука Бранковића види: М. Благојевић. Савладарство у српским земљама после смрти цара 
Уроша, 202-206. О челнику Мил>ану сачувана су кратка обавештења још у неким изворима. Он 
је фебруара 1406. године у Дубровнику покренуо питање заоставштине свог оца (Љ. Стојановић, 
Старе српске повеље и писма l/l , 523, 524). Према једном Поменику требало је поменути и: 
..ЛЛилсдн нд чел никд" (Гласник СУД 42. 81). Пре Миљана у истом Поменику уписан јс и челник 
Воин, о којем се ништа друго не зна (Гласник СУД 42, 51). 
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до сада познато, наследници Вука Бранковића нису имали у свом 
управном апарату „великог челника”. Овде би требало додати да се 
особе са титулом великог челника не помињу често. Некада они нису 
ни носили ову увећану титулу, већ су их савременици тако називали, 
уосталом као што су реч „велики” додавали и уз титулу жупана, 
војводе, слуге и сл. када не би било ове појаве, онда би са сигурношћу 
могли рећи, да се у служби деспота Стефана налазио још један „вели- 
ки челник”. У питању је већ помињани челник Вук, који је био у 
активној служби 1402. године, а вероватно и нешто раније. Недавно 
је пронађено неколико надгробних споменика у цркви Богородице 
Пречисте код Ждрела у Горњачкој клисури, а на једном од њих пише 
следеће: „Пр^кстдви се рдвв вожи Стефднв Коувет cunb великдго чеиши- 
кд деспотовд Влвкд Коуветд вв л-кто .SUS. гемвдрд .Д. двнћ и здк 
лежитћ в-кчнд л\8 пдл\етв”. 114 Година (6906) или није добро прочитана 
или се односи само на датум смрти, а не на датум подизања споменика, 
пошто година 6906 од „створења света” одговара 1398. години после 
Христа, а тада Стефан Лазаревић још није био деспот. Остављајући по 
страни проблем датирања поменутог натписа, остаје као поуздана 
чињеница да се у цитираном натпису Вук Кувет помиње као деспотов 
велики челник. Сада се само по себи намеће питање, када је стечено 
ово достојанство. Још 1402. године Вук се помиње само као челник, да 
би се већ од лета 1404. године у деспотовој служби налазио челник 
Хребељан, који се у децембру 1405. године званично назива „велики 
челник”. Наведене чињенице упућују на закључак да је челник Вук 
носио титулу великог челника током 1403. и почетком 1404. године. 
Сада изгледа као сасвим извесно да је Стефан Лазаревић увећао дос- 
тојанство свог челника, тек пошто је стекао титулу деспота. На потре- 
бу за увођењем достојанства великог челника није утицаја једино 
деспотска титула, већ и прилике у тадашњој држави Лазаревића. 
Позната је чињеница да је кнегиња Милица имала свој двор и своје 
достојанственике, укључујући и челника. Челник Витан био је у 
служби кнегиње Милице, тада монахиње Евгеније, 1404. а челник 
Петар 1405. године. Присуство двојице по имену познатих челника на 
двору кнегиње Милице, био би довољан разлог, а и потреба, да се 
истакне разлика између челника на двору Стефана Лазаревића и 
његове мајке. Најједноставније се то могло постићи увођењем у 
службену терминологију „великог” челника, на двору деспота Сте- 
фана, за разлику од челника на двору кнегиње Милице. Узимајући у 
обзир ову констатацију с разлогом се може рећи, да је Вук Кувет 
заиста био велики челник деспота Стефана током 1403. и почетком 
1404. године, а да је потом велики челник постао Хребељан (1405). 

114 Д. Мадас и А. Гајић. Надгробне плоче и Гробови ктитора цркве БоГородице 
Пречисте, 234. Внди и нап. 81. 
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Уводећи достојанство великог челника деспот Стефан није уво- 
дио посебну новину у постојећим звањима, већ му је као узор 
послужио двор Стефана Душана и његових наследника. Напред је већ 
упозорено да је службу великог челника на двору краља Душана 
вршио Оливер, који је напредујући у постојећој хијерархији стекао и 
титулу деспота. Пошто је Оливер био најпре „велики челник”, потом 
„велики слуга”, да би 1341. године постао „велики војвода” краља 
Душана, неће се погрешити ако се каже, да је службу великог челника 
обављао пре 1340. године. 115 после Оливера дужност великог челника 
обављао је Димитрије, за којег се зна само толико да је преминуо 6. III 
1349. године и да је до тада управљао пространом облашћу. После 
Оливера и Димитрија, изгледа да на двору цара Душана више ни- 
ко није почаствован достојанством „великог челника”, ни челник 
Бранило ни челник Ђурица. Изгледа да је на ову појаву утицало 
Душаново крунисање за цара. што је касније пропраћено посебном 
организацијом двора и другачијим дворским церемонијалом. Осла- 
њајући се на расположиве изворе, може се рећи да достојанство 
великог челника није постојало ни на двору цара Уроша. Челник Муса 
који је заиста био велможа. будући да је најпре држао Зечан, а потом 
Брвеник са „жупом”, није титулисан као велики челник, већ само као 
челник. Све се то односи и на другог Урошевог челника Милоша 
Повића. 

Личност челника Милоша Повике привлачи посебну пажњу. За 
разлику од челника Мусе, који се после 1363. више не налази у 
непосредној царевој близини и служби, челник Милош остаје уз цара 
све до његове смрти. Са титулом челника Милош се први пут поми- 
ње 1361. а последњи пут 1372. године. 116 Имао је сина (Јована), који 
је умро 1390. и сахрањен у цркви Св. Петра код Новог Пазара. 117 За 
цара Уроша је обављао разне послове, подизао „српски доходак” у 
Дубровнику, држао извесно време Звечан, због којег је дошао у сукоб 
с Николом Алтомановићем после смрти цара Уроша. 118 Државни 
и приватни послови водили су га у Дубровник, Скопље и Солун, а 
вероватно и у нека друга места. Поседовао је неколико села у близини 


115 р Томовић. Повеља манастираЛеснова, ИЧ 24 (1977) 83-102. Прсма истраживањима 
Г. Томовић, Олнвср јс био вслики војвода већ 1341. годипс. У снојој каријери Оливср је најпрс 
велики челник. а потом великн слуга. да би тек онда постао велики војвода. па из тога и следи 
закључак да јс вслики чслник био свакако пре 1340. годинс. 

1,6 С. Новаковић, Законскн споменици, 440. 441; К. Јирсчск. Споменик САНУ 11. 10. 101; 
Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/2. 416. 417. У објављсним исправама Милош 
Повика себе титулнше челником 25. VI 1370. године. али Дубровчанн га всћ 1372. године помнњу 
бсз икаквс титуле, само као брата логотста Тзурђа, што је и разумљиво пошто иије ии могао бити 
чслник у то доба, будући да је цар Урош умро 1371. године. 

117 Г. Томовнћ. Морфологија ћириличких натписа на Балкану, 89. Верујемо да јс у 
питању син чслпика Милоша Повике. а не неког другог чслника Милоша. обзиром на удаљеност 
Новог Пазара од Звечана, гдс јс Милош Повика имао поседе и где јс вршно службу. Растојање 
између поменутнх градова износи око 35 км. 

118 Р. Мнхаљчић. Крај Српског Царства. 
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Ђаковице, које је поклонио 1361. године Хиландару, 119 имао је своје 
људе и поседе у Звечану и околини, а располагао је некретнинама у 
граду Дубровнику и на подручју Дубровника. Челник Милош имао је и 
два брата, који су у постојећој хијерархији заузимали више положаје 
од њега и који су били још имућнији. Најстарији од три брата Повике 
је добро познати Ђурађ, велики логотет цара Душана, који је своју 
службу обављао од 1350. до 1355. године. 120 После Душанове смрти 
обрео се у „грчким земљама” да би 1367. године умро у Солуну, као 
угледна и поштована личност од савременика. Други Милошев брат 
звао се Радослав и он је најпре био кефалија у Призрену за време цара 
Душана, а потом се обрео у Серу, где је 1365. године вршио дужност 
кефалије Сера и што је за ову анализу битно, вршио је и дужност 
великог челника царице Јелене. 121 Према томе службу и титулу 
великог челника увела је и обновила царица Јелена на свом двору у 
Серу, док је истовремено цар Урош на свом двору имао само челника. 
Стицајем одређених околности, али не и случајно, два брата Повике 
вршила су истовремено службу челника или великог челника на двору 
цара Уроша и на двору царице Јелене. Кефалија Сера, велики челник, 
дворанин и зет царице Јелене, Радослав Повика уживао је без сумње 
њено највеће поверење, као што је и челник Милош уживао највеће 
поверење цара Уроша. Они су то поверење и заслужили, будући да су 
остали лојални наследницима цара Душана чак и у време њиховог 
политичког пада. Сва три брата Повике, поред осведочене верности, 
показали су се и као способни чланови државне управе, који су били 
у стању да пруже стручну помоћ својим владарима. Захваљујући 
ефикасном деловању таквих чланова државне управе, као што су то 
била браћа Повике, омогућено је неспособним Душановим насле- 
дницима да се одрже на власти пуну деценију. Одмах треба приметити, 
како државна управа ма колико била способна не може преузети све 
надлежности носиоца врховне власти, а ако их преузме, не може их 
дуго обављати. Политички пад неспособног носиоца врховне власти, 
неминовно води и паду најистакнутијих представника државне управе. 
Када је царица Јелена изгубила своје позиције у граду Серу, изгубио их 
је и њен велики челник Радослав Повика. За Дубровчане он није био 


119 С. Новаковић, Законски споменици, 440. 441. 

120 К. Јиречек, Спомсник СЛНУ 11. 8; С. Новаковић. Законски споменици, 175, 432. 434, 
436. 437. 760. 

121 Захваљујући истраживањима Б. ФсрјаичиНа утврђено је да је Радослав Повика био, не 
само кефалија града Ссра. Beh и „велики челник" и ..зст" царице Јелене. Више о томс: Б. 
Фсрјанчић, Византијски и српски Сер у XIV столећу, Београд, 1994. 73. 74. 76, 86. Б. Ферјанчић с 
правом констатује слсдсће: ..Поред архоната града (Сера), који су се и раније истицали угледом 
и утицајем. сада се јављају и архоити царства који су у стварн били у служби царице Јелене, госно- 
дарицс у новој Серској држави” (Б. ФсрјанчиН. Византијски и српски Сер, 86). Овде треба додати 
да је царици Јелени била добро позната и служба манастирских чслника. После напуштања Сера 
царнца се вратила у Србију. па је тада поставила неког Ивоја за челника манастира Дечана (М 
Благојевић, Челници манастира Дечана, 30. 31). О Радославу Повики као кефалији Призрена 
види одељак о кефалијама. 
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ни кефалија ни челник 1368. године, нити је он себе тако титулисао. 122 
Насупрот овој појави. исте године и у исто време, Дубровчани назива- 
ју Милоша Повику челником и то с разлогом, пошто се налазио у 
активној служби код цара Уроша. 

Постојање засебних дворова царице Јелене и цара Уроша, са 
посебним апаратом државне управе у којем се налазе челници и вели- 
ки челници, послужили су као готов образац наследницима кнеза 
Лазара. Кнегиња Милица има свој двор и своје челнике, што има и 
Стефан Лазаревић, али када је он стекао титулу деспота, увећао је до- 
стојанство свог челника назвавши га „великим челником”. Ослонац за 
овај поступак могао је наћи у организацији државне управе краља 
Душана или царице Јелене. Деспот Стефан Лазаревић је веома добро 
процењивао значај и улогу државне управе, па је настојао да је учи- 
ни што ефикаснијом. Из управног апарата Немањића преузимао је 
изграђену и развијену терминологију, али је истовремено тражио и 
проналазио најспособније сараднике, не презајући да их замени ако се 
покажу неефикасним. Велики челник Вук се није дуго поносио својим 
достојанством, као ни велики челник Хребељан. Најдуже је ову 
службу вршио добро познати челник Радич. 

Челник или велики челник Радич представља најкрупнију поли- 
тичку фигуру свог времена. 123 Он се први пут помиње у служби 
деспота Стефана 1413. године и то са необично важним и одговорним 
овлашћењима. 124 Управо тад га је деспот Стефан поставио за главног 
заповедника српског војног одреда, који је послат да помогне султану 
Мехмеду у рату против брата султана Мусе. Занимљиво је приметити 
да су овим одредом непосредно командовали војвода Шахин и војвода 
Михаило, али је и поред тога за главног заповедника одређен челник 
Радич. У овом је случају он заступао свог владара, водећи при том 
рачуна не само о војсци, већ поцједнако и о државним интересима. 
Штитећи интересе деспота Стефана и заступајући га у одређеним 
пословима, челник Радич је неколико година касније водио прегово- 
ре с Дубровчанима (1421-1427) око заплењеног сребра у Видни код 

122 К. Јиречск, Споменик САНУ 11.35. 36. 

123 О челнику Радичу постоји обимна литература: С. Новаковић. Велики челник Ридич 
или ОблачиН Раде, Гласник СУД 50 (1881) 122-164 И. Руварац, О Богородичином минастиру v 
Радешини у XV вску, Годишњица Николе Чупића 20 (1900) 251, 252; Г. БабиН. Друштвени 
положај кшишора у деспошовини, Моравска школа и њено доба, Бсоград. 1972. 146. 147; М. 
Динић, За исшорију рударства II. Бсоград. 1962. 18. 54; Г. Шкривапић. Властелинство великоГ 
челника Радича Посшуповића, ИЧ 20 (1973) 125-137; В. Tounih. Велики челник Радич, Зборник 
за историју Матице Српскс 13 (1976) 7-19; М. СпрсмиН. Деспот Ђурађ Бранковић и његово доба, 
98, 116-119. 167.170-173,185, 204. 205. 588. 722. 

124 К. Кусв и г. Петков, Свбрани свчинени s на Конспшнишн Коаненечки, Софил. 1986. 
411. Овдс се за челника Радича наглашава: ..niui« ж€ ндл Л€<пит©в*мм вои ндчблникв Рдличк 
чвлннкв. л\оужк хрдг.р^шшци и моулр^шши. и лчдлнмм глдголм мммсгдд свврмше ckuie еште 
же cb ними двдд воеводи. Шд^нмк и Л\|цј(дилк". Из наведеног цитата се јасно види да је Радич 
посио титулу челннка, а не и ..великог чслннка*', али како јс истовремспо био виши по рангу од 
двојице војвода, Шахина и Михаила, онда сс слободно може рсћи да је у то доба обављао све 
послове као и вслики челник. 
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Новог Брда, као и у преговорима за ослобађање ухапшених дубро- 
вачких трговаца, који су затворени због учествовања у побуни у 
Сребрници. 125 Све је ово долазило у надлежност челника, будући да је 
он заступао владара у судским пословима, понекад и на ратишту, а 
чешће у преговорима са посланицима суседних држава и странцима у 
опште. Положај челника у тадашњој државној управи најбоље је 
дефинисан у једној исправи на латинском језику, где се он назива: 
„comes palatinus”. У питању је уговор, који је закључен 1435. године 
између деспота Ђурђа и Венеције. Поред деспота Ђурђа, докуменат о 
миру потписали су: „Radich Celnik comite palatino, Nikola Rodop pro- 
thobystiario, Radith Bogdasich magister agazonum, Bogdan Zlokievich, 
consiliariis dicti ilustrimi domini dispoti”. 126 Уговор je закључен у 
Смедереву, па је разумљиво што се међу присутнима налазе: челник. 
протовестијар, главни коњушар и још један дворанин. У цитираној 
реченици титула челника објашњена је латинским изразом: „comes 
palatinus”, што у слободном преводу значи „дворски кнез”. Будући да је 
титула „comes palatinus” постојала у Угарској и пошто је њен носилац 
био први међу велможама у краљевству, који је заступао краља где год 
је то неопходно, постаје сасвим јасно под чијим је утицајем уздигнуто 
тако високо деспотовог челника или великог челника. Дуготрајна и 
блиска сарадња између Угарске и Деспотовине, допринела је у 
највећој мери да се достојанство челника или великог челника по ком- 
петенцијама приближи најугледнијем велможи Угарске, који је носио 
титулу „comes palatinus”. 

Челник Радич је поред личних способности, располагао и ве- 
ликом имовином, тако да се могао мерити са баронима угарског 
краљевства. У границама тадашње српске државе челнику Радичу је 
припадало око 70 села, заселака, селишта и тргова, док му је на тери- 
торији Угарске припадао град Купиник са околним селима, као и нека 
села у Банату. 127 Поред тога имао је „делове” у рудницима код Новог 
Брда и на Руднику, можда и на подручју Беласице, затим још „куће” и 
друге зграде. Захваљујући великом богатству подигао је манастир 
Благовештења на реци Грабовничици и манастир Св. Ђорђа у 
Враћевшници, осигуравши им истовремено и приходе за издржавање. 
Постао је „други” ктитор манастира Кастамонита на Светој Гори, по- 
клањао је своја села н давао новчане прилоге манастиру Ватопеду и 


125 М. Димић, За исшорију рударсшва II, 54. 

126 С. Љубић. Листине о одношајих између Јхжнога Словенства и Млетачке репхблике 
IX. Загрсб. 1890. 80-85. 

127 У границама Деспотовине челнику Радичу је припадало око 70 села. заселака. селишта 
и тргова. док му је на тернторији Угарске припадао град Купиник са околним селима. као и нека 
села у Банату. У Браничеву јс имао il нассља, у Кучеву 5. у Мачви 18. у Нскудимској властн 1 
ссло, у Лспеници 2 села. на подручју Рудника 15 нассља. у Горњој Морави (3. Морава) 7 нассља. 
у широј околини Крушевца 3 села. у Расини 5 насеља и на подручју Беласице (Копаоник) 2 села 
Порсд тога поседовао је .делове” у рудницнма код Новог Брда н на Руднику. затим „кућс" и другс 
зграде. Из распореда поседа челника Радича види се да су они размештени широм тадашње 
српске државс. па се и Радичево присуство свуда осећало. 
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манастиру Светом Павлу на Светој Гори. После 1435. године челник 
Радич се повукао из политичког живота. Замонашио се и као монах 
Роман живео у Кастамониту још неколико година. Умро је после 1441. 
године. 128 

За сво време док се налазио у служби деспота Стефана, Радич је 
једноставно титулисан као челник. Са истом титулом он се поми- 
ње и као милосник на исправи коју је господин Ђурађ Вуковић 
(Бранковић) издао Дубровчанима 1428. године. Исправа је више- 
струко занимљива, а посебно због броја и распореда милосника у пос- 
тојећој хијерархији. При крају повеље за њих се каже: „и сел\Уи 
ЗАПИСЛИШК) л\илостиици вокводд Рддослдвк и челникв Рддичв и прото- 
вистицарк Богдднв и логотетв Вои)(нд ”. 129 Први међу милосницима по- 
менут је велики војвода Радослав Михаљевић, потом челник Радич, а 
тек после њих долази протовестијар Богдан и логотет Воихна. На 
промену у постојећем редоследу милосника највише су утицале 
реформе државне управе, које је извршио деспот Стефан. 130 У његово 
доба војводе стичу првенство над цивилним представницима државне 
управе, па је разумљиво и што се велики војвода нашао испред оста- 
лих милосника. Други у постојећој хијерархији био је челник Радич, 
што је такође разумљиво, обзиром да су његове надлежности ностале 
сличне надлежностима, које је у Угарској имао comes palatinus. Трећи 
у редоследу је протовестијар, а четврти и последњи по редоследу је 
логотет. Значај и углед звања логотета нагло су смањени после 1405. 
године, пошто је он још тада био први у редоследу милосника. За раз- 
лику од логотета, значај достојанства челника није умањен. На пове- 
љи коју је деспот Стефан издао Дубровчанима 1405. године, велики 
челник Хребељан је други у редоследу постојећих милосника, а исто је 
место припало и челнику Радичу на повељи господина Ђурђа из 1428. 
године. Одмах треба приметити да Радич у то доба, за разлику од 
Хребељана, не носи титулу великог челника. Са увећаним досто- 
јанством он се при пут помиње у повељи којом је господин Ђурађ 
потврдио све поседе великом челнику Радичу. Повеља је по свој при- 
лици издата у првој половини 1429. године. 131 Мора се приметити да се 
Радич у овој исправи наизменично назива и великим челником и 
челником, што само показује да није постојало суштинских разлика 
између надлежности носиоца једне и друге титуле, под условом да је 
таква особа обављала своју службу на владаревом двору. Напред је 

,2У М. Смремић, Деспот Ђурађ Бранковић и његово доба, 204, 205. 

,29 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/2. 21. 

130 М. Диннћ. Власти за време деспотовине. Зборник Филозофског факултета X ’-l, 
Београд, 1968. 241. 

131 Спомсник САНУ 3. 3: С. Новаковић, Законски споменици, 333. Љ. Стојановић и С. 
Новаковнћ тамно датирају повељу нз.међу 1. IX 1428. и 31. VIII 1429. године. Будући да је Радич 
још 13. XII 1428. званимно поменут као „челник” и да је господнн Ђурађ тек у јулу 1428. године 
добио титулу деспота, то је онда и титула вслпког челника додељена Радиму управо у том пери- 
оду. а највероватпије у првој половини 1429. године. 
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показано да се положај челник или великог челника изједначује са 
положајем који је у Угарској заузимао comes palatinus. Осветљавању 
поменутог достојанства доприноси у извесној мери и интитулација 
челника Радича, која гласи: „аз^ чедмикк великми срћвскми Рлдичћ”. 132 
Овим као да је све речено. Српска држава могла је имати само једног 
таквог достојанственика. Изгледало би на први мах да је достојанство 
Радича увећано у оно доба, када је господин Ђурађ стекао титулу 
деспота, што је могуће, будући да се велики челници Стефана 
Лазаревића појављују после стицања деспотске тнтуле. Овој констат- 
ацији супротставља се чињеница, што је Радич поменут са титулом 
великог челника неколико месеци пре него што је Ђурађ Вуковић 
добио титулу деспота. Разлог за увођење достојанства великог челни- 
ка, требало би можда и овог пута потражити у присуству још једног 
челника. На такав закључак упућује чињеница што је деспот Ђурађ до 
1430. имао у својој служби још једног челника. Био је то: „Rodop 
zeonich”, тј. челник Родоп, који је присутан у Трепчи и области 
Бранковића. 133 Присуство челника Родопа био би ваљан разлог да се 
Радичу додели титула великог челника. Преузевши власт у Србији и 
стекавши титулу деспота, господин Ђурађ Вуковић је неколико годи- 
на задржао у својој близини најистакнутије представнике државне 
управе, које је наследио од деспота Стефана. Били су то свакако вели- 
ки војвода Радослав Михаљевић, велики челник Радич, протовестијар 
Богдан. а вероватно и логотет Воихна. Већ 1435. године деспот Ђурађ 
је почео да на кључне положаје доводи људе у које имао највише 
поверења и од којих је очекивао највећу помоћ. Били су то за његову 
несрећу и несрећу српске државе претежно странци, који су највише 
водили рачуна о личним интересима, а мање о интересима државе. 
Међу првима угледно место протовестијара припало је 1435. годинс 
Николи Родопу. 134 Следеће године умро је велики војвода Радослав 
Михаљевић, док је мудри и промишљени челник Радич сматрао као 
најцелисходније да се добровољно повуче из политичког живота и 
замонаши. Он је без сумње веома добро познавао све особине Ђурђа 
Вуковића, па није дозволио да га било шта изненади. Благовремено је 
добио од њега потврду баштинских поседа, с намером да их може пок- 
лањати манастирима у Србији и на Светој Гори. Већ 1430. године 
Радич постаје ктнтор Кастамонита, у који се добровољно повукао да 
проведе остатак свог живота. У Кастамониту је поживео још 6-7 год- 
ина, користећи своју умешност да код Турака испослује неку корист за 
светогорске манастире. 135 

Достојанство челника или великог челника, које је Радич с нај- 
више права носио скоро четврт века, прешло је у руке Михаила Анђе- 


132 Споменик САНУ 3, 34; С. Нонаковић. Законски споменици, 550. 

133 М. Диннћ. Трепча у средњем веку, Прилозн за КЈИФ 33. св. 1-2 (1967) 5, 6. 

134 Видн нап. 126. 

135 Види нап. 128. 
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ловића. По оцу Грк а по мајци Србин и рођени брат турског великог 
везира Махмуда Анђеловића, брзо је напредовао у служби деспота 
Ђурђа. На двема повељама које је деспот Ђурађ издао Дубровчанима 
17. септембра 1445. године, поменут је као велики челник на следе- 
ћи начин: „И оцел\8 здгшсдшцјо милосници, великми челникв Л\и^длв, и 
челникк ризнмчкми Пдскок и логиггетк BorAAHh”. 136 У редоследу ових 
милосника велики челник је на првом месту, што не значи да је заузео 
виши положај од великог војводе. Напротив, слободно се може рећи 
да је достојанству великог војводе припадало прво место у државној 
управи српских краљева и српских деспота. До одступања од овог 
начела дошло је за време царства, пошто су тада уведене титуле: 
кесара, севастократора и деспота, којима је припадао виши ранг. 
Временом је велики челник Михаило постојао велики војвода, што у 
многоме подсећа на напредовање великог челника и великог војводе 
Оливера. Колико је познато Михаило Анђеловић се помиње са титу- 
лом великог војводе почетком 1457. године, што не значи да ову титу- 
лу није стекао и нешто раније. 137 На такав закључак упућује више 
чињеница, посебно што се са титулом челника деспота Ђурђа помиње 
Ђурађ Големовић већ почетком 1453. године. 138 Тада је Ђурађ 
Големовић ишао да преговара с Турцима, што је чинио и крајем 1456. 
године. Он се са титулом челника помиње и 1455. године, па се на 
основу тога може закључити, да је Ђурађ Големовић вршио дужност 
челника од почетка 1453. па свакако до почетка 1457. године, а 
вероватно и нешто касније. 139 За нашу анализу од посебног је значаја 
и чињеница што се Ђурађ Големовић у овом периоду, тачннје 1454. 
године, помиње и као: „судија господина деспота”. 140 Овде свакако није 
реч о неком професионалном судији, већ о челнику или великом 
чслнику који замењује владара у судским пословима, као што су то 
чинили и челници пре Ђурађа Големовића. 

Крај каријере Михаила Анђеловића и Ђурђа Големовића био је 
различит. Када је деспот Лазар преминуо 20. I 1458. године, већ 3. II 
основано је намесништво, које су сачињавали: Михаило Анђеловић, 


136 Љ. Стојановић, Старе српске повеље ч писма 1/2, 21. 32. 

137 И. Божић, Колебање Ма.хмуд паше АнђеловиНа, Прилози за КЈИФ 41, св. 3-4 (1975) 
159; М. Спремић, Деспот Ђурађ БранковиН ч његово доба, 516. 

138 М. СпрсмиН, н.д., 402. 

139 М. Диннћ. Грађа за исторчју Београда у средњем веку //, Београд, 1958, 63; М. 
Спремић, Деспот Ђурађ БранковчН ч њеГово доба, 487. 680. 

14<) С. ЋнрковиН. Смедерево - прсстопица српске деспотовине. Ослобођење градова 
Србије од Турака 1862-1867, Београд, 1970. 63. На овом месту С. Ћирковић каже: „Знатно доц- 
није видимо баш у Смедереву на делу „судију господина дсспота" Ђурђа Големовнћа. У лето 1454. 
јсдан Дубровмании је тужио другога ,,ad Giuragh Golemovich iudicem domini despoti”. Какоје 
свега двс годнне касније Ђурађ Големовић титулисан као чслник смело би се закљумити да је 
чслник иступао као суднја дсспотов. Главни суднја би могао битн велики чслник. У једном лати- 
нском акту је велики челннк изјсдначсн са comes palatinus, који је заиста био у Угарској врховни 
судија". Наведеним констатацијама треба додати да је Ђурађ Големовић носио титулу чслпика 1 
1453. године, па је сасвим извесно да у својству судије иступа управо што је челник деспота Ђурђа. 
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удовица деспота Лазара Јелена и Лазарев брат слепи Стефан. 141 Нај- 
спретнији у намесннштву био је Михаило Анђеловић, па је покушао да 
уз помоћ Турака постане нови деспот остатака Србије, али је 31. марта 
1458. свргнут с власти, ухапшен и пребачне у Угарску. За разлику од 
њега, челник Ђурађ и његов брат Оливер Големовић остали су верни 
породици деспота Ђурђа. После пада Смедерева 1459. године, браћа 
Големовићи нашли су се у близини и у служби „царице” Маре, чија се 
резиденција налазила у Јежеву у близини Сера. 142 Тада више нису 
носили никакве титуле. На основу изложених чињеница може се рећи, 
да је Ђурађ Големовић био последњи „челник велики српски”. На тој 
дужности га више нико није могао заменити, јер се угасила српска 
средњовековна држава. 

Целокупно излагање о челницима показало је да се титула челни- 
ка у средњовековној Србији или српској држави користила више- 
струко. На најнижој лествицн налазили су се челници, као старешине 
или предводници групе пастира најкрупнијих феудалних господара 
или владара. Овој категорији блиски су челници, који се појављују 
у улози старешина коњушара. Велика црквена или манастирска вла- 
стелинства имала су своје челнике, којима је била основна дужност да 
се брину о заштити свих добара, да оружјем бране манастир, па су због 
тога на властелинству били најугледнији световњаци, а у постојећој 
хијерархији долазили су одмах после игумана. Нешто сложенију улогу 
су имали челници појединих епископија и митрополија, али и тамо 
им је основна дужност била да штите интересе епископије или 
митрополије. Још сложеније су дужности имали челници у државној 
управи, односно на владаревом двору. У државној служби и на влада- 
ревом двору челници се јављају релативно касно. Знатно касније од 
казнаца и тепчија. О њиховој делатности крајем XIII и почетком XIV 
века мало се зна, изузев да су присутни уз владара, што упућује на 
закључак да су се бринули о владаревој личној безбедности, а свакако 
и о заштити свих других интереса владара и државе. Српски краљеви 
су радо користили услуге својих челника, када је требало заштитити 
интересе неке цркве или манастира, тачније, разграничити црквене од 
световних земљопоседа. Челници су за тај посао били веома погодни. 
обзиром да су иступали у име владара и да су истовремено распола- 
гали оружаном силом. У тим пословима челници су заиста прави 
извршиоци владаревих наређења. За време краља и цара Душана 
појачана је улога челника, тако да се они појављују и као заповедници 
најважнијих утврђења, која су била под непосредном влашћу српског 
краља или цара. На владаревом двору челник је свакако био старе- 
шина једног дела дворског особља, бринуо се о заштити владареве 

141 М. Спрсммћ. Деспот Ђурађ БранковиИ и његово доба, 516. 520, 521. 

142 Р. Ћук. Повеља царице Маре манастирима Хиландару и Светом Павлу, ИЧ 24 (1977) 
105. 114: Р. Ћук. Царица Мара. ИЧ 25 (1978) 81. 


244 



личности и његових добара, а истовремено је у име владара непосре- 
дно штитио све црквене земљопоседе. Ови послови су у највећој мери 
допринели да челници у потпуности замене и потисну из државне упра- 
ве до тадашње тепчије. Није било оправданих разлога да се два разли- 
чита звања баве истим послом, поготово што је ефикасност челника 
по свој прилици била велика. 

Са распадом Душановог царства и појавом самосталних обласних 
господара, који су настојали да имају што једноставнију и што чвршћу 
државну управу, порасла је улогу челника. Они су увек уз владара и 
могу енергично интервенисати где је то потребно. На прелазу из XIV 
у XV век челници су потиснули и двородржице, управнике двора. 
Успешно замењују своје господаре у судским пословима, посебно ако 
се суде црквене институције и властела око земљопоседа. Замењују 
своје господаре и у другим цивилним пословима, а понекад и у војним. 
Повераване су им и дипломатске мисије, односно вођење преговора 
око спорних питања. Широка овлашћења којима су располагали, 
боравак на двору, близина владара и најтешња сарадња, посебно суд- 
ска овлашћења, омогућавало је челницима да буду непосредни 
извршиоци и заштитници многих одредби у повељама српских вла- 
дара, било да су исправе издате домаћим лицима и установама, а посеб- 
но странцима. За време деспота Стефана и деспота Ђурђа, челнику је 
припадало друго место у постојећој хијерархији. Испред њега се на- 
лазио само велики војвода. 
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ОСАМНАЕСТА ГЛАВА 

КЕФАЛИЈЕ 


1) Кефалије у доба Царства 

На основу досадашњег излагања могло се уочити, да се међу 
милосницима или извршиоцима налазе и кефалије. У том својству ови 
се достојанственици први пут помињу 1366. године. Реч је о прилеп- 
ском кефалији Милошу, за којег се изреком наглашава да је милосник 
на повељи, коју је издао краљ Вукашин манастиру Хиландару, а по 
жељи свог властелина Новака Мрасоровића. 1 Одмах треба рећи како 
је у науци одавно утврђено, да је установа кефалије у Србији преузета 
из Византије. 2 До преузимања није дошло неком посебном реформом 
државне управе, већ је то учињено на основу затеченог стања у краје- 
вима које је краљ Милутин освојио од Византије. Са доласком осво- 
јених крајева под власт српског краља, није се истовремено променио 
и затечени поредак, па ни основни облици локалне управе. Није то 
било могуће учинити ни брзо ни једноставно, а није било ни потребно. 
иоготово што је локална управа на челу са кефалијом за тадашње при- 
лике била ефикасна. 

У византијској провинцијској управи установа кефалије одо- 
маћила се у последњој трећини XIII века, управо у време офанзив- 
них ација краља Милутина и његовог брата Драгутина. На челу 
смањених византијских провинција, са једним или два града, стајао је 
„локални" кефалија. Већим територијалним јединицама или исто- 
ријским областима, као што су Тесалија и Мореја, управљале су 


1 С. НоваковиН. Законски споменици, 509. 

2 С. Новаковић, Византијски чинови и титуле, 266,267; К. Јиречек. Историја Срба /,259. 
425; II. 17, 118, 285, 364; Т. Тарановски, Историја српског права у НемањиНкој држави 1, 203-209. 
212, 216. Краћи преглед о појави и надежностима кефалија у Србији: Исторцја српског народа /. 
537-539 (М. Благојевић), II. 121. 
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„опште” кефалије, којима су локалне кефалије биле потчињене. 
Захваљујући истраживањима која је обавио Љ. Максимовић, могуће 
је стећи целовит увид у организацију провинцијске управе у доба 
Палеолога, што истовремено омогућава да се на једноставнији начин 
осветли и установа кефалије у српској држави или у српским земља- 
ма. 3 Према резултатима Љ. Максимовића у Византији: „кефалија се 
мора у принципу третирати као царски чиновник или опуномоћеник”. 4 
До сличног је закључка својевремено дошао и Т. Тарановски, који 
у кефалијама Србије види: „делегата владаочева и право оличење 
административне власти на месту”. 5 У настојању да се избегне осавре- 
мењивање назначене историјске појаве, потребно је укратко указати 
још на неке резултате Љ. Максимовића о кефалијама у Византији, па 
се тек потом позабавити делатношћу кефалија у српским земљама. 
Кефалије је у Византији постављао цар и поводом тога издавао по- 
себну исправу („простагму”). Вероватно је по царевој наредби или 
претходном споразуму кефалија бивао и смењен. Будући да су у то 
доба многа звања купована, исто се дешавало и са звањем кефалије, 
али нису познате суме новца које су у ту сврху издвајане. 6 Локални 
кефалија по правилу управља једним или са два града и њиховом 
околином. Његове надлежности су широке и разноврсне, пошто он 
стоји на челу свих војних и цивилних послова у повереном му граду и 
подручју. Он је заповедник војне посаде у тврђави. Брине се о 
одржавању, обнављању и појачавању градских утврђења, као и о 
добром функционисању посадне стражарске службе. Редовно води 
рачуне о издржавању војне посаде, а по царевом наређењу и о снабде- 
вању војске, када се врши концентрација већих војних јединица. 
Одржавање устаљеног поретка представља једну од најважнијих 
обавеза сваког кефалије. У његову надлежност долазило је по- 
штовање закона и утврђених правила понашања у граду и околини. 
Из ових и других разлога он је најважнији судија у мешовитим судови- 
ма. Пред њим се воде прави судски спорови, па је често присутан 
приликом решавање имовинскоземљишних потраживања. Кефалија 
је надлежан и за вршење „полицијске” службе, саслушава сведоке и 
утврђује чињеничко стање. 7 Послова је било заиста много, па је тре- 
бало утрошити и много времена и труда да би их успешно обавио. У 
том циљу осигурано му је било право на издржавање. То није била 
нека фиксна плата, како би се могло очекивати, већ су били приходи 

3 Наше излагање о кефалијама у Византији засновано јс на истраживањима и рсзултати- 
ма Љ. Максимовића. Види: Љ. МаксимовнН. Византијска провинцијска управа у доба Палеолога, 
Београд, 1972,71-100. 

4 Љ. МаксимовиН. Вчзантијска провчнцчјска упрааа у доба ПалеолоГа, 75. 

5 T. Тарановски. Историја српског права у НемањчИкој држави I, 203. 

6 О куповању звања кефалије у Византији види: Љ. МаксимовиК, Византијска провинци- 
јска управа у доба Палеолога, 75. 

7 Љ. МаксимовиК. н.д.. 89. 90. 
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од наплаћених казни, део прихода од царина, „митат”, а вероватно још 
неки приходи о којима се мало зна. 8 

На основу познавања најважнијих надлежности кефалија у 
Византији, које су горе саопштене, могуће је приступити осветљавању 
компетенција кефалија у српским земљама. Одмах се мора напомену- 
ти да проучавање њихових надлежности представља нешто сложенији 
поступак, због тога што је до смрти цара Уроша бар формално посто- 
јала једна држава, а касније неколико осамостаљених области. Све се 
ово компликује присуством установе кефалија, која је наслеђена у 
крајевима јужно од Скопља, за разлику од крајева северно од Скопља, 
где се кефалије уводе тек за време Стефана Душана. Из ових разлога 
потребно је најпре проучавати њихове надлежности до краја седамде- 
сетих година XIV века, а тек потом њихове надлежности у областима 
Бранковића, Лазаревића и Балшића. које су се развијале као посебне 
државне творевине. 

У науци је одавно утврђено да се међу првим кефалијама у срп- 
ској држави помињу кефалије Скопља, на тај начин што се њихове 
надлежности ограничавају. Тачније речено из њихове надлежности 
били су изузети црквени поседи у околини Скопља. Када је краљ 
Милутин закључио мир са Византијом (1299), посветио је знатну 
пажњу сређивању прилика на црквеним поседима, пошто су се они 
нашли у расулу због дуготрајног српско-византијског рата. Међу њима 
налазила се и „црква” Свете Петке у Тморанима, са бројним поседима 
у данашњим селима Морани (Тморани), Орешани и Таор. 9 Последње 
село налази се око 18 км југоисточно од Скопља. „Келија” Св. Петке 
са свим својим поседима потчињена је Хиландару око 1300. године. 10 У 
оквирима државе поменутој „келији” и њеним поседима осигурана су 
широка имунитетска права, па је поред осталог било предвиђено: „И 
кефалија градски да нема области тамо”. 11 Под појмом „кефалија 
градски” свакако се подразумевао кефалија Скопља. То се слободно 
може рећи, пошто су и „келија” и њени поседи били у „Скопској 
страни”, како то у повељи пише. 12 Према томе, наведеним цитатом 
се предвиђа да скопски кефалија нема никаквих надлежности 
(„области”) на поседима манастира Хиландара, односно на поседима 
„келије” Св. Петке. 

8 Љ. Максимовић. н. д.. 96. 

9 Сиоменнк САНУ III, 12. 13: С. Новаковић. Законски споменици , 391-393. Више о 
особеностима „келија”: М. Живојиновић. Светогорске келије и пиргови. Београд, 1972,16-30. 

10 Сва растојања о којима је реч. мсрсна су по географској карти секцији у размери 
1 > 30.000 

11 ..и ксфдлик грддкскии дд н€ имд облдсти тдмо” (С. Новаковић. Законски споменици, 
392) Ђ. Даничић је појам „облдстС тумачио уз помоћ латинских речи potestas и provincia. У 
наведеном цитату свакако је у питању прво значењс (potestas). Види: Ђ. Даничић. Рјечник из 
књижевних старина српских II, Београд, 1863, 183. 

12 Види нап. 9. 
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Под појмом „Скопска страна” изгледа да се подразумевало шире 
подручје, којим је управљао „општи” кефалија. То се може наслутити 
већ на основу чињенице, што је село Тавор са новим хиландарским 
поседима било удаљено од Скопља око 18 км у правцу југоистока. 13 На 
такав закључак још више упућује чињеница, што се на ужем подручју 
града Козља, који је удаљен од Скопље око 27 км такође у правцу југо- 
истока, укрштају надлежности скопског и козаљског кефалије. 14 У 
питању су били поседи цркве Св. Николе под градом Козљем (данас 
Козле), који се налазио повише ушћа реке Пчиње у Вардар. Ову цркву 
и све њене поседе цар Душан је потчинио серском митрополиту Јакову 
1353. године. 15 У повељи која је поводом тога издата, било је пред- 
виђено да не „метеха” црквом том кефалија скопски, ни козаљски. 16 
Укрштање надлежности двојице кефалија на једном те истом подручју 
и то у непосредној близини седишта козаљског кефалије, било је 
могуће једино у том случају ако је скопски био „општи”, а козаљски 
„локални” кефалија. 

Из свега што је до сада речено о скопском кефалији, мало се шта 
могло сазнати о његовим надлежностима, изузев да су се оне протеза- 
ле у радиусу од око 27 км. Захваљујући обавештењима из повеље, коју 
је краљ Милутин издао 1300. године манастиру Св. Ђорђа Скоропо- 
стижног - Горга код Скопља и о томе се нешто више може дознати. 
Овом манастиру је краљ Милутин осигурао широка имунитетска 
права, поред осталог и да не даје „оброк” ни једној особи која је у 
служби српског владара, па ни било којем кефалији. 17 Из тога би се 
посредно могло закључити да је право на оброк припадало поменутим 
достојанственицима, што не мора бити и тачно. Надлежности и права 
кефалије потпуније осветљава посебна одредба о „панађуру” (сајму), 
који се одржавао сваке године на Митровдан (8. XI). Према садржини 
ове одредбе, игуман манастира Св. Ђорђа - Горга имао је право да 
одреди место где ће се одржавати сајам, који је трајао пуних осам дана, 
као и да за сво то време убире „закониту царину”. 18 Таква су права 
била осигурана још неким црквама. За скопског кефалију било је 
предвиђено да не „метеха” на панађуру. Тачније да не узима било 
какав доходак са панађура, а уз све то забрањено му је да хапси и везу- 


13 Pacrojaibc мерсно no гсографској секцији „Скопље ” 1 : 50000. 

14 Види нап. 13. 

15 Гласник СУД 24. 241-244; С. Новаковић, Законски споменицч. 701-705. О серском ми- 
трополиту Јакову вишс: Г. Острогорскн. О серском митрополиту Јакову, Зборник Фило- 
зофског факултета Х-1, Бсоград. 1968. 219-226. 

16 „И \а нс метсхд црккви» том зи кефдлии скон скм, нн кожкл кмн (С. Новаковић. 
Законски споменици, 704). Реч „метехати” Ђ. Даничић објашњава уз помоћ израза „partem 
habere" (Ђ. Даничнћ, Рјечник из књижевних старина српских II, 58). Потпуније објаинвење дају 
П. Ивић и М. Грковић изразима. .лржати што. владатн чнме” (П. Ивић и М. Грковић. Дечанске 
хрисовуље, Нови Сад, 1976. 326. Мишљења смо да се под појмом .хетсхати” подразумева и 


„управљати”. 

17 С. Новаковић. Законски споменици. 609. 

18 С. НоваковиН, Законски споменици. 620. 


249 



је кривце за време одржавања панађура. У издатој исправи посебно је 
наглашено, да надлежности кефалије на поменутом панађуру при- 
падају искључиво игуману манастира Св. Ђорђа-Горга код Скопља. 
Поводом тога повељом се наређује: „ж* cami* нгоумнк na кстк кефАли1д 
nANAnopO\c”. 19 

Исцрпљујући излагање о скопском кефалији, на овом месту 
треба рећи још толико, да се одржао у Скопљу све до доласка Турака. 
У то нас уверава повеља, којом је господин Вук Бранковић 1377. 
године потчинио манастир Св. Ђорђа-Горга са поседима манастиру 
Хиландару. Посебном одредбом издате исправе, манастирски посе- 
ди су ослобођени потчињености било којем члану државне управе. 
па је тако предвиђено: „да нестк надк nhmk nh кефдлик грддскогд, ни 
коулкскогд ”. 20 Присуство „градског” и „кулског” кефалије у Скопљу 
недвосмислено показује, да је дошло до потпунијег разграничења 
између цивилних и војних послова. Подела послова постојала је још на 
почетку владавине Стефана Душана, а вероватно и нешто раније. У 
латинским текстовима „кулски кефалија” помиње се као: „castellanus” 
Скопља. Ову службу за краља Душана 1333. године вршио је не- 
ки Младен, који је иначе био „homo” хрватског кнеза Гргура Кур- 
јаковића, блиског сарадника и пријатеља српског краља. 20а До 
увођења звања „кулског кефалије” дошло је највероватније због на- 
растања послова, који су се множили у великим градовима тадашње 
српске државе. „Градском” кефалији остали су у надлежности сви 
цивилни послови и старешинство у граду, док су опет војни послови, за 
које је предвиђена посебна оспособљеност, прешли у надлежност 
„кулског” кефалије. Он је без сумње располагао и средстчима принуде, 
коју је сачињавала тврђавска посада. Но и поред свих мера, које су 

предузете за одбрану града, Скопље је прешло у руке Турака 1392. 
године. 21 

Уколико би се изразила сумња у постојање „општих” кефалија у 
српској држави за време краља Милутина, постоје и други докази који 
то потврђују. Управо пред смрт краља Милутина, кефалија се помињс 
у Зети. Његова титула и име забележени су у једном дубровачком 
документу поводом подизања „српског дохотка”, који је Дубровник 
био дужан да исплаћује српским владарима сваке године на 
Митровдан. За подизање овог дохотка у износу од 2.000 перпера, срп- 
ски краљ је слао у Дубровник своје поверљиве људе да то учине. Тако 
је било и 1321. године, па су већ ујесен 23. септембра одређени да 
подигну доходак скадарски бискуп Петар и господин Илија кефалија, 

19 Внди нап. 18. 

20 С. Новаковић. Законски споменици , 452. На овом месту посебно се истиче да једино 
Хиландар: ..метеха и влада како и иними метохиБма своими”. Цитирана формулација упућује иа 
закључак да се реч „метеха" односи истовремено на управљање и коришћење. 

20а М. Шуица. О кесару Гргуру, ЗРВИ 34 (1995) 168 нап. 25 

21 Историја српскоГ народа II, 51. 
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којег Дубровчани још 1318. године називају: „nobilis vir dominus Elia, 
comes de £enta”. 22 Пошто ce бискуп Петар разболео, српски доходак 
је подигао лично кефалија Илија. Будући да га Дубровчани већ 1318. 
називају господарем Зете, са титулом жупана или кнеза, онда је он и 
као кефалија вршио своју службу такође у Зети. Господин Илија 
добио је на управу Зету тек после хапшења и ослепљења Милутиновог 
сина Стефана, али он није могао господарити Зетом, као што су то 
чинили „млади краљеви” или удеони кнежеви 23 Убрзо је то постало 
јасно и Дубровчанима, који су почели господина Илију да називају јед- 
ноставно кефалијом, како је то тада чинила и званична српска канце- 
ларија. Дубровчанима и другим савременицима није било неопходно 
да истичу како је он „општи” кефалија. Било је довољно да се зна, да 
управља Зетом у име српског краља, а Зета је већ у то доба била 
дефинисана као посебна историјска област. На основу изложених 
чињеница с разлогом се може рећи да је господин Илија био „општи” 
кефалија Зете, који је овом облашћу управљао по овлашћењу српског 
краља. Он је на дужности кефалије провео најмање пет година од 1321. 
до 1325. године, 24 а ако се у овај рок рачуна и служба коју је у Зети 
почео да врши најкасније 1318., онда је он на својој дужности провео 
пуних 8 година. 25 Треба посебно нагласити да смена на српском 
престолу после смрти краља Милутина, није утицала на вршење 
службе кефалије Илије. 

Дуго времена после помена кефалије Скопља и кефалије Зете у 
сачуваним изворима нема помена о носиоцима овог достојанства, што 
упућује на претпоставку да се установа кефалије није једноставно ни 
брзо одомаћила у српској држави. 26 Ови достојанственици почињу 
чешће да се помињу за време Стефана Душана и то неколико година 
пре него што је крунисан за цара. Наведена појава сама по себи упућује 
на закључак, да је за учвршћивање и ширење установе кефалије најза- 
служнији краљ и цар Душан. Одлука о увођењу звања кефалије широм 
српске државе донета је свакако пре 1349. године, односно пре до- 
ношења првог дела Душановог законика. Не изгледа ни мало слу- 

22 М. ДнииН, Дубровачки трибунатш, Могорнш. СветодмшЋарски и конавоски доходак, 
Провижиун браће Влатковића, Глас САНУ 168 (1935) 227 нап. 16. Изреком се помиње: ..Nobilis 
et potens vir dominus Ylia cefalia” приликом подизања „српског дохотка” 27. X 1321. годинс 
(К. Јнрсчск. Споменик САНУХ1, 24). О кефалији Илији види: Историја Upue Горе2Л, Тнтоград, 
1970, 66. 67 (С. Ћирковић). 

23 Млади краљ Стефан (Дечански) управљао јс Зетом од 1309. до 1314. године (Историја 
Црне Горе 2/1. 60.61). 

24 Стефан Дечански упутио је једно гжсмо Дубровчанима 31. октобра 1325. годинс са 
обавсштсњсм. да he српски доходак подићи: ..кефдлигд Илиа или Томе" (Љ. Стојановић Старе 
српске повеље и писма 1/1. 40). Доходак је примио Тома, син Павла Томовића (Споменик САНУ 
XI. 99). 

25 Приликом подизања ..српског дохотка” 4. новембра 1318. године помињу се: 
„Venerabilis vir d. Stephanus, dei gratia episcopus Scutari et nobilis vir d. Elia. comes de 
£enta" (M. Динић, Дубровачки трибути, 227). 

26 Дуго времеиа после Илије нема помена о кефалијама Зете. тако да се тек 1349. године 
помиње Вукша „ћефалија” Зсте (Hciuopuja Црне Горе 2/1, 75). 
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чајно, што подаци о кефалијама почињу да се нижу у сачуваним 
изворима тек почетком четрдесетих година XIV века. Управо у то 
доба пала је и одлука да се краљ Душан прогласи за цара, а српско 
краљевство уздигне на царство. 27 Тада се већ помиње присуство 
кефалија у Врању, Пологу, Штипу, Охриду, као и у жупи Мрака. 28 
После проглашења царства, кефалије се срећу и у многим другим мес- 
тима и што је од посебног значаја, поменута установа легализована је 
Душановим закоником 1349. и 1353. године. Из ових разлога треба 
најпре обратити пажњу на садржину појединих чланова Законика, 
којима се прецизирају и учвршћују надлежности кефалија. Пре него 
што се приступи анализи појединих чланова Душановог законика, 
треба напоменути да се о надлежностима кефалија четрдесетих годи- 
на XIV века у Врању, Штипу, Охриду и Мраки, мало шта може доз- 
нати. Према сачуваним изворима, обично су црквени поседи изузети 
од надлежности кефалије. 29 Прави изузетак представља кефалија 
Владоје, који је своју службу вршио у Пологу, па свакако и у Хтетову 
где се налазила црква посвећена Пресветој Богородици. За потребе 
ове цркве извршен је попис њених земљопоседа, познат под нази- 
вом „Бревно Богородице Хтетовске.” 30 У „Бревну” се поред осталог 
саопштава и шта је све поклонио цркви властеличић Исаха у селу 
Седлареву приликом монашења. После набрајања дарованих поседа, 
посебно је наглашено да све те земљопоседе: „издаде Владоје кефали- 
ја Полошки”, са међама и правинама. 31 Село Седларево налазило се у 

27 М. Благојевић. Када је краљ Душан потврдио Дечанску хрисовуљу, Историјски 
часопис 16-17 (1970) 79-86; Историја српског народа I, 526 (М. Благојевић; 

28 Пре доиошења ирвог дсла Душановог законика кефалије се помињу на више места. 
Види: С. НоваковнН. Законски споменици. 401 (Штип) 407 (Мрака). 415 (Врање). 473 (Хвостно). 
673 (Охрид). Изгледа да су кефалије присутнс и у ..српској” и у ..грчкој" земљи већ 1348. године. 
иошто се помнњу у хрисовуљи којом јс цар Душан потврдио све поседе манастнра Хиландара (С. 
Новаковић. Законски споменици , 423). 

29 Приликом доделе имунитетских права поједиинм црквсним установама, обично се 
ограничавају надлежности кефалија уз следеће формулације: ..дд н€ им« ослдсти мддк мето)(- 
омк ... ни кефдлшд” (Зак. cno. 401); .дд имк Mt .... ми ксфдлик" (Зак. спом. 407); ..дд ме овлд- 
ддк> Л10дми Светдго Николи ми кефдлнсд крднинкски" (Зак. спом. 415); ,лд нмми не оклддд ни 
кефдлии” (Зак сном. 423); .дд не здг.дкн ни кефдлии" (Зак. спом. 471);„дд не нмд оклдстн оул+>- 
стн ни кефдлии" (Зак. спом. 673). Ова се ограннчења саонштавају у повељама пре доношења 
Душановог законнка. Види нап. 28. Касније се саопштавају сличпс или нешто другачије форму- 
лације, с јасним циљем ограничавања надлежности кефалија на црквсним поседима. 

30 Сиоменнк САНУ 111. 36-40. 

31 УчшБено је то по жељи и иаређењу краља Душана. односно како у Бревну иише: 
..нокел-кмиклњ и милости« господинд крдли нзддде Блддок кефдлии полошкн" (Споменик САНУ 
III. 38). ВластеличиН Исаха се замонашио и одлучио да поседе дарује цркви. али се то без 
владареве сагласности није могло учинити. Овде трсба још додати. да се у повељи коју је краљ 
Душан издао цркви Богородицс Хтетовске помнње село Седларсво властеличића Исахе, као н 
друга црквена села (Споменик САНУ 111. 29, 30). У посебиом одељку ове повел^ саопштава се 
како је Бог удостојио крал»а Душана да буде на престолу својих родител»а и прародитсља, а поред 
осталог и предајући: ,.вк оелдсти крдлквкствд ми зелиоо Положскоу»” (Споменик III, 29). Под 
појмом „земљс” подразумева сс већа тсриторија од жуне. Уосталом постојао је Горњи и Доњи 
Полог. тј. двс жупс. На основу навсдсних чињсница могло би се претпоставити да је Владоје имао 
ранг ..општег" ксфалијс. 
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Пологу. односно у „земљи Полошкој”, па је кефалија у конкретном 
случају био извршилац последње воље Исахе, који се замонашио, 
односно његовог тестамента. Ово је свакако била једна од многобро- 
јних надлежности кефалија у српској држави, којима је била дужност 
да се побрину о оставштини замонашених или умрлих лица, тачније о 
извршењу тестамента или последње воље неког лица. 

Из Душановог законика могу се сазнати још неке појединости о 
надлежностима кефалија. Ове надлежности нису остале не примећене 
у историографији, али им и овом приликом треба посветити дужну 
пажњу. Ово треба учинити тим пре, што је већ у првом делу Законика 
саопштена значајна одредба која гласи: „Ћефалије што су по градови- 
ма да узимају свој доходак по закону. и да им се продаје жита, и вина, 
и меса, за динар колико другом за два. Али то грађанин да му продаје, 
а нико други”. 32 Из садржине овог члана сазнајемо најпре да кефалије 
бораве у градовима, тамо врше своју службу, па тамо убиру и свој 
доходак, који им припада по „закону”. О каквом је дохотку или доход- 
цима реч, не може се дати прецизан одговор само на основу цитиране 
законске одредбе. 33 Свакако им је нешто припадало и на панађурима, 
о чему је напред било говора. Из садржине цитираног члана јасно се 
види. да кефалије уживају посебне привилегије у погледу снабдевања 

32 Законик цара Стсфаиа Душана. Струшки и Атопски рукоиис. Изд. САНУ. Београд. 
1975. стр. 102. 103. 178, 179. Вишс о томс: Љ. МаксимовиН. Византијска провинцијска управа у 
доба Палеолога, 95-97. 

33 О ксфалијином .дохотку по закону” можс се дознати нешто више на посрсдан начин из 
Статута Новог Брда. којн јс донст 1412. годнне. У лнтсратури се оп помиње обично под општим 
називом: ..Закон о рудницима деспота Стефана Лазаревића”. Послсдњи чланови овог ..Закона" 
ирсдставл,ају у ствари Стагут Новог Брда и то од чл. 1 до чл. XXIII. У то доба на челу локалнс 
управс налазио сс војвода. Истоврсмено са њим постојао је и ..војвода кулски”. Као истакнути 
представпици локалне унраве су још кнсз Новог Брда. царнници. ..пургари”. а свакако и највиши 
представник православне цркве у граду протопоп (М. Диннћ. За историју рударстша у срсдњо- 
вековној Србији и Босни II, 72-75). Војводе су сс нашле на челу локалнс управс у Новом Брду на 
самом почетку другс дсцсније XV века. пошто сс пре тога на челу Новог Брда налазио кефали- 
ја. ЗахваљујуНи Статуту Новог Брда сачуваиа су занимљива обавештења о пзворима лрихода за 
војводе. па сс на основу тога може претпоставнтн и какав је .доходак по закону” припадао кефа- 
лијама. Војводс су остваривале свој приход од глоба које се изричу без судског поступка, однос- 
но по CKpahcnoM судском поступку. затим од „псуња" (трошарине) и од дажбина у натури. 
Набрајајући кратко занимљнве појединости у вези помснутих прихода М. Динић пише: ,.Од 
„нсуња" војвода добија од два овчија брава 1 динар. од говсда 1 динар. од „црног брава" исто; од 
„жупљаннна" од стотину црних брава једног ..најбољсг”; од 50 брава 1 а испод 50 по 1 дииар. Од 
„вииског псуна" војводи припада једна треНина. кнезу друга а пургарима Tpeha. Од глоба ..или је 
крађа. илн је (паљевпна) или је најсзда. или је вражда или јс провод или је поклад - то све 
војводино”. Од „полувраждија" војводн принада l / 4 . Њему припада и l / 3 глоба у вези са ковницом. 
за „прекуп" хлсба. випа и кожс. Оснм тога „шнаидари" су дужни да сашију бесплатно војводи 
једну свиту о БожиНу а другу о Ускрсу. „шуштери” да дају о Божићу по цревље, „кожухарн" по 
рукавице jaribehe. И сваки ковач давао је о поменутим празницима по један nap плоча за потки- 
вање коња" (М. Динић. За историју рударстаа II, 74). Из цитираног одсљка види се јасно да су 
извори прихода бнли различити и разноврсни. омогућавају^и војводама материјално благостање. 
Сада се eeh са знатном сигурношћу може pehn да су и кефалијс Новог Брда уживале исте нли 
сличне приходе. којн су им такође осигуравали материјално благостанл. О изворима прихода. 
глобама. судском поступку видн: Н. Радојчић. Закон о рудницима деспота СтефаниЛизаревића. 
Београд, 1986. 51-57. 
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животним намирницама док врше своју службу. Имали су право да 
жито, вино и месо купују у пола цене, по свој прилици од оних грађана 
који се баве продајом животних намирница, што је можда одговарало 
„набавној” цени. На њихово издржавање баца извесно светло и одред- 
ба о „оброку” скопских кефалија. 34 На манастирским поседима кефа- 
лије не би имале право на оброк, али се ништа слично не би могло 
рећи за села која не припадају црквама. Према томе, право да се 
животне намирнице купују у пола цене у граду и право на оброк у сели- 
ма на подручју којим кефалија управља, биле су посебне привилегије 
свих кефалија у доба цара Душана. 

Други део Душановог законика више се бави обавезама кефали- 
ја изван градског насеља, као и у „мешовитим” жупама, које немају 
једног господара. Тамо су се налазила црквена, властеоска и владаре- 
ва села, што је стварало озбиљне сметње деловању локалне упра- 
ве. Највише из овог разлога све „мешовите” жупе предате су у 
надлежност кефалија, па су се на тај начин нашле под непосредном 
управом владара и државе. 35 У циљу обезбеђивања несметаног сао- 
браћаја по мешовитим жупама кефалије су биле дужне: „да поставе 
страже по свим путовима и ћефалијама да предаду путове да их чувају 
са стражама; па ако кога нападну разбојници или му се што украде или 
се какво зло учини, тог часа да иду ћефалијама, да им плате од свога, а 
ћефалије да ишту од стража и разбојника и лопова”. 36 Цитирана 
одредба Душановог законика је јасна. По мешовитим жупама кефали- 
је се, поред осталог, брину и о безбедности саобраћаја. Под њиховим 
надзором налазе се сви јавни путеви у таквој жупи, по којима су 
жупљани требали да се несметано крећу. У том циљу кефалије су 
постављале стражаре према свом нахођењу, а стражари су опет били 
дужни да заштите путнике од разбојника и лопова. Непосредни 
старешина свим стражарима био је кефалија. Уколико би неко од 
жупљана претрпео било какву штету на јавним путевима, имао је 
право да тражи надокнаду од кефалије, а овај опет од стражара или од 
разбојника и лопова, ако их ухвате. 

Безбедност на путевима осигурава се још једним чланом 
Душановог законика, који се првенствено односи на безбедност 
странаца, трговаца уопште, посебно Латина и калуђера. 37 Уколико би 
се догодило да им на јавним путевима разбојници или лопови узму 
било шта, сви су они требали да иду до цара да им то надокнади. Цар 
би потом тражио надокнаду од кефалија или властеле, којима је по- 

34 С. Новаковић. Законски споменицч, 609; Више о „оброку”: М. Благојевић. Оброк и 
приселица. Историјски часопис 18 (1971) 165-188. 

35 T. Тарановски примећује да властелинства у ..смесним" жупама нису потчињсна кефа- 
лијама. као и да су иадлсжности утврђене и ограничене. Внди: Т. Тарановски, Историја српског 
права I, 208. 212. 

36 Законик цара Стефана Душана. стр. 118. 119; 198. 199. 

37 Законик цара Стефана Душана. стр. 120, 121; 200, 201. 
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верен надзор над путевима заједно са стражама. Истим чланом 
Законика посебно је регулисано кретање странаца по јавним путевима 
тадашње српске државе. Сваки странац и „трговац и Латин”, био је 
дужан да се јави првој стражи, која he га безбедно са имовином 
спровести до следеће страже и тако редом до жељеног циља. Уколико 
би се ипак догодило да странцу нешто нестане, утврђивало би се поро- 
том шта је тачно нестало, па би у таквим случајевима кефалија и њего- 
ва стража то надокнадили. На основу одредаба Душановог законика 
поуздано се може закључити да су се у надлежности кефалија по 
мешовитим жупама налазили сви јавни путеви. страже по путевима, а 
посебно лична и имовинска безбедност домаћих људи и странаца у сао- 
браћају. Сваку причињену штету од разбојника и лопова на јавним 
путевима мешовите жупе био је дужан да надокнади кефалија. 

Старање о личној и нмовинској безбедности путника, организо- 
вање и постављање стража по путевима, борба против разбојника и 
лопова, недвосмислено показује да је кефалија водио рачуна о 
функционисању полицијске службе на повереном му подручју. О томе 
сведоче још неки подаци из Душановог законика. Познато је да сви 
градови у српској држави нису били у рукама кефалија. Напред је упо- 
зорено како су челници управљали значајнијим тврђавама. Водећи 
рачуна о свему томе, Душанов законик помиње властелу и кефалије: 
„који држе градове и тргове”, па наређује: да нико од њих не сме да 
прими ничијег човека у тамницу „без књиге” цареве, ако то учини 
платиће казну од 500 перпера. 38 Наведена одредба је свакако значајна 
по томе, што јасно говори о постојању тамница по градовима и трго- 
вима средњовековне Србије. О постојању тамница говоре још неки 
чланови Душановог законика, али цитирана одредба јасно показује да 
су у надлежност кефалија долазиле и тамнице. У конкретном случају 
њима се забрањује да примају затворенике са туђег територијално- 
-управног подручја без владереве наредбе („књиге цареве”), али се 
само по себи подразумева да могу стављати у тамницу кривце из насе- 
ља и подручја којим управљају. 

Надлежности у полицијској служби нису представљале никакву 
препреку, да се кефалије појављују и у улози судија. О томе на 
иосредан начин говори 194. чл. Душановог законика. Овим је чланом 
регулисано право убирања судских глоба од зависних људи пот- 
чињених црквеним установама, када они излазе пред мешовит суд и 
бивају кажњени. Према поменутом члану Законика у улози судија 
појављују се представници црквених установа и кефалије. Све казне 
које ове судије изрекну припале би одређеној цркви, док би убира- 
ње ових глоба вршили искључиво црквени глобари. Кефалијама и 

С. Новаковнћ. Законик Стефана Душани цара српскоГ. Београд. 1898, чл. 184, стр. 142. 
258. О врстама тампица и тамновању исцрппо: T. Тараповски, Историја српског права у 
Немањићкој држави II. 63-67. 
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држави („цару”) не припада ништа од наплаћених казни. 39 Садржин\ 
194. члана Законика потврђују посебне одредбе појединих манас- 
тирских повеља. 40 Исте године када је објављен при део Душановог 
законика (1349), Душан је издао велику хрисовуљу Дубровнику, којом 
се утврђују права и обавезе дубровачких трговаца у српској држави. 
укључујући и судски поступак. Посебна одредба ове хрисовуље пред- 
виђа за дубровачке трговце, у случају било каквог спора по трговима 
Србије, да се суде: пред цариником и кнезом „или пр€д»» киепллии’л\в 
кои в8де грддк тоглзи”. по „закону” родитеља и прародитеља цара 
Душана. 41 За најтежа кривична дела (проливање крви, отимање и 
превођење туђих људи, крађу коња) излазили би пред владарев суд. 
као што су то чинили и сви поданици српских краљева и царева. Из 
цитиране одребе јасно се види да су постојали спорови за које се 
излазило на суд пред царинике и кнезове, као и спорови за које се 
излазило на суд пред кефалију. Не упуштајући се у нагађање у којим се 
све случајевима излазило на суђење пред поменутом тројицом члано- 
ва локалне управе, на основу постојеће хијерархије и саопштене 
градације, може се закључити да се за тежа кривична дела и веће 
спорове излазило на суд пред кефалију. 42 Цитирана одредба из 
Душанове хрисовуље није дуго остала на снази. После распада 
Душановог царства, за непуне три деценије она је преиначена у корист 
дубровачких трговаца. Кнез ЈТазар и Вук Бранковић дозволили су 
Дубровчанима (1387) у српским земљама. да се у међусобним спорови- 
ма суде пред својим „конзулима и судијама”. У „мешовитим споровима 
између Срба и Дубровчана, односно Саса и Дубровчана, свака странка 
у спору давала је половину поротника и „судија”. Пред другачији суд ни 
Срби ни Саси нису смели позивати Дубровчане: ,дд се ме д\8че пр*кдћ 
господство л\и ми ирвдБ кефдлто”, како пише у повељама кнеза Лазара. 
Вука Бранковића и њихових наследника. 43 Била је то заиста велика 
концесија, која је ограничавала надлежности кефалија у судским 
споровима. 

У Душановом законику не могу се наћи непосредна обавештења 
о надлежностима кефалија у војним пословима. То не треба ни очеки- 
вати, пошто је је вршење војне службе у Србији регулисано посебним 
„законом”, тзв. „војничким законом”, чија је садржина недовољно поз- 

39 С. Ноиаковнћ. Законик Стефана Душана. сл. 194. стр. 145, 263. 

40 О споровнма нзмеђу црквсних људи и глобама исцрпно: Т. Тарановски. Историја срп- 
ckoI Права у Нсмањпћкој државч IV, 135-141. 

41 Љ. СтојановиН. Старе српске повеље ч пчсма 171,61. 

42 Прсма статуту Новог Брда војвода и кнез могли су да судс у споровима. када 
потраживања не прелазе једну лнтру срсбра (око 337 гр.) али ако су потраживаља всНа. судило 
се „саборио", тј. војвода. кнез. протопоп и пургари. Цариницн су опет судили у споровима око 
рударских „кола” (топионица) и „рупа”, па су то били „колски” и „рупни” судови. Видн: Н 
Радојмнћ, Закон о руднчцчма деспота Стефана Лазаревчћа, 52 чл. IV и VI. 

43 Љ. Стојановић. CiTiape српске повеље ч пчсма 1/1. 121. 137. 152. 201; 11.14. 
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ната. 44 Но и поред тога у Душановом законику постоје посредна 
обавештења о посебној врсти војних послова. Реч је пре свега о 
обавези „градозиданија” која се регулише на следећи начин: „И где се 
град сруши, или кула, да га направе грађани тога града и жупа што је 
подручје тога града” 45 Одредба је јасна и не захтева посебан комен- 
тар, изузев да је кефалија био надлежан за поменуту врсту послова, 
уколико је управљао таквим градом. У надлежност кефалије долазило 
је и организовање посебне транспортне службе („понос”), када је тре- 
бало преносити владареве ствари приликом преласка територије 
којом управља кефалија. 46 О обавези „градобљуденија” нема помена у 
Душановом законику, али се зато ова обавеза помиње у повељама, па 
не треба сумњати да је и она долазила у надлежност кефалија. 47 У 
извршавању обавезе поправљања градских утврђења и вршењу стра- 
жарске службе у Новом Брду морали су да учествују и сви Дубровчани, 
уколико су у граду поседовали некретнине 48 

Из сачуваних манастирских исправа може се сазнати да су кефа- 
лије водиле рачуна и о редовном издржавању војне посаде у градској 
тврђави. О томе на посредан начин говори један спор између манасти- 
ра Хиландар и градских стражара („бмји”) Штипа, који су нмали 
поседе у атару села Карбинци на Брегалници. Хиландарски игуман 
упознао је цара Душана са чињеницом да село Карбинци по царевој 
повељи припада Хиландару, али су и стражари („ббци”) доказали да с 
правом уживају своје земљопоседе 49 У том тренутку српски цар није 
имао где да пресели стражаре и да им додели друге земљопоседе, а није 
могао ни да се лиши њихове службе, па је наредио штипском кефалији 
Давиду Михојевићу (1355) да се у највећој мери изађе у сусрет 
стражарима, а да се истовремено делимично заштите и интереси ма- 
настира Хиландара. У конкретном случају наредба је гласила, да 
кефалија, игуман, старци и стражари, од карбиначког атара: „сб крдга 
одтешоу цркквн”, а све остало препусте стражарима. 50 Целокупним 

44 Р. Михаљчић. Војнички закон . Зборник Филозофског факултета ХН-1. Београд, 1974. 
305-309; Н. Благојсвић, Закон светога Симеона и светога Caee, Caea Немањић - Свети Caea, 
Бсоград, 1979. 157-164. 

45 Законик цара Стефана Душана, стр. 112,113; 190,191. 

46 М. Бпагојсвнћ, L’exploitation fiskale et feodale en Serbie du Xlll e au XV* siecle, Revue 
Roumaine d'Histoire, t. XX//. Bucarest, 1983.137-146. 

47 C. НоваковиН. Законски споменици. 401.448.498.499, 512, 514. Види и нап. 46. 

48 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1. 121, 138, 152, 202; II. 16. Ова се одрсд- 
ба првенствено односила на Дубровчане, који су имали нскретнине у Новом Брду, али и у другим 
градовима. Види и нап. 46. 

49 С. Новаковић. Законски споменици. 428; А. Соловјев. Бвци у Душановој повељи г. 1355. 
Прилози за КЈИФ 6 (1926) 184-190; С. Ћирковић, Штип у XIV веку, Зборник на трудо- 
ви посветени на академикот Михаило Апостолски по повод 75-годишнината од живот. Скопје, 
1986.30. 

50 С. HoeaKOBnh, Законски сиоменици . 428. У средн»овековној српској држави било је 
забрањеио да се нарушава целина сеоског атара, али се то ипак понекад дешавало са дозволом 
владара. Више о томе: М. Благојевић. Српска средњовековна држава и целина сеоскоГ 
земљшитш, Зборпнк Матице Српске за историју 44. Нови Сад 1991,7-18. 
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послом око „тесања” међа рукововодио је штипски кефалија Давид 
Михојевић, па је по обављеном послу известио цара Душана. 
Поверавање ове врсте посла лично штипском кефалији могло је 
уследити због тога, што се село Карбинци налазило у „жупи” или 
„метоху ’ града Штипа, али још више због тога што је бригу о 
издржавању градских стражара водио лично кефалија, па је он био и 
најпогоднија личност да заштити њихове материјалне интересе. Овом 
приликом треба напоменути да су кефалије постојале у Штипу све до 
доласка Турака. Према сачуваним манастирским исправама кефали- 
јама се забрањује да „обладају”, да „метехају” црквеним поседима, 
односно да тамо немају никакве „области”. У складу са важећим 
прописима, зависни људи појединих цркава за међусобне спорове нису 
излазили на суд „пред кефалијом”. 51 

О војним компетенцијама кефалија на посредан начин пружају 
обавештења неке одредбе из хрисовуље, коју је цар Душан издао ма- 
настиру Св. Арханђела код Призрена. Својој задужбини цар Душан је 
даровао различита добра, међу њима тврђаву Горњи град у Призрену. 
Вишеград или Кулу како су је савременици називали. 52 Пре оснивања 
манастира Св. Арханђела тврђава је била потчињена Призренској 
епископији, а у Душаново доба митрополији, која је као замену за 
Вишеград добила неколико села. 55 Посебном одредбом хрисовуље 
било је наређено да митрополит, кефалија града Призрена и кнез, 
немају никакве власти („области”) у Горњем граду. Нису смели уводи- 
ти у тврђаву ухапшене и везане кривце, не смеју убирати никакав дохо- 
дак, а забрањено им је било да тврђаву одвоје од манастира, да је 
замене или разруше. 54 Помињање митрополита на првом месту пот- 
пуно је разумљиво, обзиром да је најугледнија личност у Призрену и 
посебно због тога, што је Вишеград припадао Призренској митро- 
полији све до оснивања манастира Св. Арханђела. Одмах после мит- 
рополита поменут је кефалија Призрена, што је такође разумљиво, 
обзиром да је као делегат владаочев имао најшира овлашћења у граду, 
па су се у његовој надлежности налазила и градска утврђења. Изузетак 
је у конкретном случају представљао „Горњи град”, односно Ви- 
шеград, који је потчињен манастиру Св. Арханђела. За поправљање и 
ојачавање Горњег града били су задужени људи потчињени мана- 

51 О изласку на суд „црквених људи" Душанов законик предвиђа следеће: ..Црквени људи 
У сваком спо РУ да се суде прсд својим митрополитима. и пред епископима. и игуманима. И када 
СУ обојица људн једне цркве. да се суде пред својом црквом; ако ли буде од две црквс два човска 
којасе парниче. да им суде обс цркве" (Законик цара Стефана Душана, Сгрушки и Атонски 
руколис. стр. 172. 173). Цитиранн члан Душановог законика искључује могуКност да ..црквени 
људи за међусобнс спорове излазе ..пред кефалију", али у споровима са лицима која нису 
потчињена црквеним установама. кефалија се не искључује. Внди и нап. 40. 

“ С Новаковић, Законски споменици. 683; Гласник СУД XV. Београд. 1862. 269. 

- Призренској епископији био је потчињеи: ,.гор'ни грддк Коулд" још од времсна краља 
Милутина. Види: С. НоваковнН. Законски сПоменици . 639; М. ЈанковнН. ЕГшскоГшје ч мшпро- 
полчје Српске црквеу средњем веку , Београд. 1985. 120. 

34 С. НоваковиК. Законскч споменчцч . 683; Гласник СУД XV. 269. 
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стиру Св. Арханђела, док су зависни људи других цркава учествовали 
у извршавању обавезе „градозиданија” на свим осталим утврђењима у 
Призрену. 55 

Манастиру Св. Арханђела припадало је право да на панађуру, 
који се одржавао сваке године на Арханђелов дан, убире уобичајени 
доходак од Латина, тј. од трговаца из приморских градова. Према 
одредбама Душанове христовуље, ни један кефалија града Призрена 
није требао да има никаквог „посла” око поменутог дохотка. 56 Из тога 
следи закључак да се о убирању дохотка од Латина бринуо искључиво 
игуман манастира Св. Арханђела и његови помоћници. Садржина ове 
одредбе је свакако слична одредбама на неким црквеним властелин- 
ствима, према којима је игуман „кефалија на панађуру”, под условом 
да су приходи од панађура уступљени манастиру. Занимљиво је 
приметити да су кефалије биле надлежне и за извршавање обавеза 
закупаца призренске царине према појединим црквама. О томе се 
непосредно говори у повељи, коју је цар Душан издао 1355. године ма- 
настиру Св. Петра Коришког. Према једној одредби повеље манас- 
тиру је припадао приход са призренског трга, који се убире 11 дана и 1 
товар „масла” (уља). Закупац призренске царине, односно цариник, 
био је дужан да сваке године на Петровдан предаје и приход и товар 
уља. Уколико то не учини, онда би кефалија призренски био дужан да 
наплати од имовине цариника („куће”) и приход од трга и товар уља. 57 
Сличну је обавезу према манастиру Св. Петра Коришког имао и 
кефалија Скадра. Према одредбама повеље, манастир је требао сваке 
године да добија у Светом Срђу или Широком Броду по 80 великих 
„спрудова” соли и 1 товар „масла”. Ову количину соли у уља био је 
дужан да преда закупац царине, уколико то не учини, онда ће скадар- 
ски кефалија ово потраживање наплатити од имовине цариника. 
Поред наплате дуга, закупци царина у Призрену, Широком Броду или 
Светом Срђу, кажњавани су високом казном у износу од 500 перпера. 58 

У граду и подручју којим је управљао, призренски кефалија се 
бринуо и о неповредивости земљишне својине, посебно црквене. Пре- 
ма горе помињаној повељи манастира Св. Петра Коришког, нико није 

55 Поводом извршавпња обавсзе ..грпдозиданија" у Призрену, манастирском повељом 
прсдвиђсно јс слсдсНе: „И дко се згоддци вскмк цркквдмк ид грддк. д оми дд мс идоу; дд мд- 
ирдлгак> свом грддв" (С. Новаковић. Законскн споменици, 698). Одредба је кратка али јасна. Људи 
мапастира Св. Архзиђела код Призрсна дужпн су да умвршћују искључиво .Хорњи град" или 
..Вишеград” . одиосно ..Кулу”. Маиастир је свакако на истом утврђсњу био дужан и да нзвршава 
обавезу ..градобљуденија”. Ову је обавсзу раније извршавала Призренска епископија док јој јс 
Вишеград био потчињен. однскно Кула. У повсљи сс за поменуто утврђење предвиђа:..и дд сн 
гд плкЈде KiiHCKoiik ск свонми л 1 одми” (С. Новаковић, Закон. спом. 639). Законодавац није улазио 
У иојединости. већ организацију службс препушта ономе, коме је тврђава потчињена. У једном 
случају то је био епископ Призрсна, у другом је свакако игуман манастира Св. Арханђела, док he 
ксфалија Прнзрсна организовати службу градобљудснија на свим преосталим утврђењима. 

- 6 С. Новаковић, Законски споменици. 698: Гласннк СУД XV, 307. 

57 С. Miiiuiih. Повеље цара Стефана Душана манастиру СветоГ Петра КоришкоГ чз 
1355. Године, Историјски гласник 1-2 (1993) 127, 128. 

58 С. Мишић. Повеља цара Стефани Душана манастшру СветоГ Петра КоршикоГ, 128. 
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смео на силу да улази са својим стадима у манастирске пашњаке. Није 
то смео да учини ни властелин, ни Арбанасин, нити влах. Међутим, ако 
то ипак учини, сваки тадашњи кефалија града Призрена казнио би 
прекршиоца одузимањем 300 овнова. 59 Била је то нека врста мандатне 
казне, по скраћеном судском поступку - удава, пошто за изрицање 
казне не треба: „нн с8дд ни ире”. 60 Повреда туђе земљишне својине 
низива се иначе „потка”, а исто носи и сама казна. 61 У једној фалси- 
фикованој повељи издатој наводно манастиру Св. Петра Коришког. 
која је приређена на основу већ помињане повеље цара Душана, 
изречена казна од 300 овнова назива се изреком „потка”. Потка је 
наплаћена Арбанасима, који су силом ушли у манастирске „планине” 
(пашњаке), а наплатио ју је нико други, него Радослав Повика или ка- 
ко у повељи пише: „Повикд Рддосддвв”. 62 Овај податак не би био унет у 
прерађену повељу да није истинит, што нас упућује на закључак, како 
је баш Радослав Повика био кефалија Призрена за време цар Душана. 
У конкретном случају он је приказан као енергичан администратор. 
који ефикасним мерама сузбија повреду земљишне својине. Будући да 
су га као таквог упамтили савременици, постаје разумљивије због чега 
се десетак година касније нашао на положају кефалије града Сера. 
Кефалија Радослав Повић налазио се тада у служби царице Јелене. 
вршећи истовремено и службу царичиног великог челника. 63 Исцрп- 

59 С. МишиН. н.д.. 130. 

60 Т. Тараповски. Исторпјп срПског Права у Немањићкој државн III-IV, Београд, 1935,181. 
С. Ћирковнћ. Удава. Зворннк ФалозофскоГ факултста X'1-1. Београд, 1970,345-351. Овде трсба 
напоменути да „удава" није иосебна врста казпе. всћ начин кажњавања за различите прскршајс 
и кривична дсла. Уколико је кривично дсло очиглсдио, а висина казне позната. нсма ,ли суда пи 
пре". eeh сс одмах изриче казна. На тај начин били бн кажњени цариници Призрепа и Скадра. 
уколико пе нсплатс утврђену суму новца нли других добара (ул>е, со) манастиру Св. Пстра 
Коришког. Казна јс висока и износи 500 перпера. а наплату би извршио кефалија Призрена или 
Скадра преко својих људи. Види нап. 58 и 59. 

61 Т. Тарановски. Историја срПског Права у Немањићкој држави II. Београд, 1931,102,103. 

С. Мишић. Повеља цара Стефана Душана манастнру СветоГ Петра КоршнкоГ. 130 

И у „оригиналној" и у интсрполисаној повељи манастира Св. Пстра Коришког забрањује се напа- 
сање туђих стада на манастирским „планинама". ако то ипак учини силом: „всдкм идстокшти 
кепдднц грддд Призр-кнд дд 8зме 300 оннквк, ин с8дд ин пре. кдко пише повел 1 д светогд крдл 1 д 
и Kiiur д сКдвкнд цдрствд ми кдко HMk к с8дило цдрство ми ck (1рг.дндси". Овде је саопштено 
нсколико занимљивих чињеница. Порсд забранс напасања и присвајања манастирских „планина" 
Арбанаси су једном кажњени судском пресудом. што је записапо „у књизи судбеној” и то казном 
да им се одузме 300 овнова. У будуће за ову врсту кривичног дела више се не излази на суд, већ 
се казна изриче „без суда и пре". Такав начин кажњавања представља удаву. У интерполисаној 
повсљи после израза: „ск Првдидсн" долази следећа рсчсница: „и Ззелк нд ни^к Повикд Рддослдвк 
поткЗ". Пнсар „ннтерполисане" понеље убацио је цитирану рсчсницу да би дао допунско 
објашњен>е. Насилно напасањс на „планинама", односно њихово npncBajaibe. представља поврс- 
ду земљишне својине - „потку", KOja се кажњава истоименом казном. У конкретном случају виси- 
на „потке” као казне износи 300 овнова. а у будуће ко почини такво дсло бићс такође кажњсп 
одузимањем 300 овнова „без суда и пре", односно „удавом". 

63 Б. Фсрјанчић. Византшјскч ч срчскч Сер у XIV столећу, 73, 74, 76. 86. 87. 89. Радослав 
Повика (Повик) живео је у Серу и 1368. гоцине. како је то још К. Јирсчск утврдио, али сс у 
изворима нс помињс као кефалија (К. Јиречек. СПоменчк САНУ XI, 9, 35, 36). К. Јирсчск јс још 
упозорио како се у: „исто вријеме спомиње и у Дубровнику јсдна трговачка иородица Повића. 
али без свсзе са српском властелом истог нмсна" (К. Јиречек, СПоменчк САНУ XI, 8). 
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љујући излагање о кефалијама призренским, треба рећи још толико, 
да они нису смели да „обладују” или „метехају” поседима појединих 
цркава у Призренској жупи. Таква су права уживали црквени поседи и 
у другим крајевима српске државе. Овде ипак треба напоменути, да је 
дужина Призренске жупе износила око 25 км, док је њена ширина би- 
ла нешто мања. 64 Наведена чињеница је за ову прилику од посебног 
значаја, пошто показује докле се приближно протежу надлежности 
једног „локалног” кефалије. У сличним оквирима простирале су се 
надлежности кефалија Славишта, Злетова 65 и других жупа. 

У крајевима који су освојени од Византије за време краља и цара 
Душана, кефалије су по свој прилици задржале све оне компетенције, 
које су припадале кефалијама у Византији. У таквом светлу приказује 
се деловање Рајка кефалије Трилиса и Вронта. 66 Потпуно у складу с 
византијском праксом, кефалија Рајко управља са два града. Он убире 
и спори се око прихода, који су убирани пре српских освајања. Поред 
управних и фискалних компетенција, кефалије су у поменутим краје- 
вима задржали и компетенције, које су имали у судству. Посредна 
обавештења о томе пружају судски спорови, који су вођени на тери- 
торији господина Константина Драгаша у Струмици и „жупи” овог 
града. У једном случају вођен је спор између хиландарских монаха и 
неког Воина Радишића о земљи црквеној. 67 Господин Константин је 
пресудио тако, што је наредио двојици епископа и двојици чланова 
државне управе да изађу на терен и да се „стариницима” утешу међе. 
Били су то епископ струмички Данило и епископ бањски Григорије, а 
од чланова државне управе кефалија струмички Дабижив Спандуљ и 


Занимљиво је приметити да се као млаи помепуте трговачке породице помињс Радослав Повика 
и то у документу који носи датум 4 март 1352. год. Садржина документа гласи: ..Radoslavus 
Pouicha fuit contentus et confessus habuisse et recepisse in societate siue colegancia a Millo 
Radomilich yperperos centum ad medietatum lucri de eo quod deus eidem Radosclauo prestabit, 
similiter et de dampno, quod absit. Promittens et se obligans legaliter facere rationem tam de 
capitali quam de lucro quam primo redierit de uiagio. Renunlians е1с."(Хисторијски архив у 
Дубровнику, Diversa cancelariae 17 fol. 29). Докумеиат смо саопштили у целини због тога што се 
у њему помиње Радослав Повика. а такође и што јс архивска грађа неколико година недоступна. 
Иначе oaaj Радослав Повика имао је једног сина, којн сс помиње у неким пословима током друге 
половине XIV века. HAD Div. canc. 21 fol. 72 ':18. VIII 1367 ..Pripcus filius Radoslavi Povicha" 
појављује ce у улози јемца. HAD Div. 28 fol. 60: 26. I 1392. „Pripce Radoslauich Povicha" продаје 
половину своје куће за 100 перпсра. Купац јс Јоханино Саллимбени. Испод документа дописано 
је, да је „Pripce Radoslauvich Pouich" примио новац за кућу 22. VI 1392. године. Овим примери- 
ма се не исцрпљују обавештења о трговачкој породици Повика у Дубровнику. 

64 М. Благојевић, Г рад ч жуча - међе градског друштва, Соцчјална структура срчскчх 
градскчх насеља (XII-XVIII века). Смедсрсво - Бсоград, 1992. 74. 

65 С. Новаковнћ, Законскч счоменчцч. 436,455.680. Кефалнја Злстова није смео да „обла- 
да" поседима манастира Леснова ни 1350. ни 1381. године, док су поседи цркве Св. Николе у 
Псачи били ослобођени од свих работа и дажбина: „просго рекше отв кепалие и отб глобара” (С. 
Новаковнћ, Зак. спом. 436). Прецизне димензије појединих жупа није могуће утврдити, па на 
томе не треба ни настојати. 

66 Љ. МаксимовиН, Вчзантчјска чровчнцчјска учрава у доба Палеолога, 33, 97 нап. 165. 

67 А. Соловјев. Одабранч счоменчцч срчског чрава, 170, С. Ћирковнћ, Хрељчн чоклон 
Хчландару, ЗРВИ 21 (1982) 112. 
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челник Теријан. Састав и рад овог тела показује да је суђење наста- 
вљено и то пред мешовитим судом, који чине 2 представника цркве и 2 
представника државне управе. На сличан начин поступало се и у 
Византији, па је разумљиво што се ова пракса одржала у Струмици за 
време господина Константина Драгаша, 68 пошто је Струмицу освојио 
од Византије тек краљ Душан (1343). 

Из разумљивих разлога могло би се очекивати присуство ке- 
фалија и у крајевима, којима су господарили наследници краља Ву- 
кашина. Недостатак манастирских и других исправа ствара озбиљне 
тешкоће, при покушају да се утврди присуство кефалија на том прос- 
тору. Будући да је кефалија Милош присутан у Прилепу још за време 
краља Вукашина, може се очекивати да се тамо налазио овај пред- 
ставник локалне управе и касније. На основу фрагментарних и крајње 
оскудних података може се утврдити да је кефалија Оливер савре- 
меник краља Марка и да је по свој прилици обављао своју службу у 
Пелагонији, односно Битољу. 69 Нешто мало светла на деловање 
кефалија пружа такође један фрагментаран податак, из којег се доз- 
наје, да је свог кефалију по имену Грубадина имао и краљевић 
Андрејаш, млађи син краља Вукашина. Кефалија Грубадин је за своје 
време образована особа. Према једној забелешци он се обратио свом 
„господину Андрејашу”, обавештавајући га о „непослуху” његових 
„јунака”. 70 Реч је свакако о непослушности посаде градске тврђаве. 

68 Организација судства у области браћс Драгаш била је по свој прилици иста или слична 
организацији судства у Ссрској области. где су постојали ..мешовнти судови” и ..васељенскс судн- 
јс". На такав закључак. поред осталог. упућује чињеница што је област 6pahe Драгаш настала 
после биткс на Марнци (1371) и то добрим делом на простору који је до тада држао деспот Јован 
Угл»еша. О организацији судства у Ссру нсдавно је расправљао Б. Фсрјанчић, поткрсппвши сво- 
је излагање исцрпним прсглсдом литературе, што нам олакшава даље излагање. Види: Б 
Фсрјанчић, Византијски и српски Сер у XIV столеИу, 80-83. Према нстраживањнма Г 
Острогорског о судству у Серској областп: ..Расправа се води пред деспотом и његовим „си- 
нодом”. који сс састоји највсћим делом од прсдставника цркве" (Г. Острогорски. Серска област 
после Душанове смрпш. 83). На сличан начин водила се судска расправа и прсд господином 
Константином. али сс њсгов „синод" претежно састојао од .зластеле". У добро познатом доку- 
менту о парницама пред господином Константином пише следеће: „И тдко рдсудивту господмнс 
КостАдиму и ск прдвов-крними вадстсли" (А. Соловјев. Одабрани споменици . 169). Нема сумње 
да „властела" чине већнну „синода" или савета, али јс зато двојици епископа, водочком и 
бањском. припало најистакнутије мссто у да.љем наставку судског постуика. 

69 С. Матић. Опшс рукопшса Народне библиотеке, Београд, 1952, 17. На 17. стр. С. Матић 
саопштава 3 оштсћсна заниса следећим рсдом: 

1) „urr кефдлик шливсрд гнк" (или CHh). 

2) ..митрополитв пслдгонискдмБ" (urr ... да знаше ?). 

3) ..господимб ми крдл»о Мд(рку)". 

На основу цитираних оштећених записа ипак се може закључити, да је постојао кефалнја 
Оливер. затим, да је у то доба постојао и митрополит Пслагоније са седиштем у Битољу, најзад. 
да су обојица савременици краља свакако Марка. Из тога се дал>е може закључити, да је Олнвер 
вероватно бно ксфалија Битоља и да је краљ Марко по свој прилици владао цслом Пелагонијом 

70 Љ. Стојановић, Стшри српски записи и натпшси VI. стр. 49, запис бр. 9678 гласи 
„Господин8 л\и Пндрсошв и*д Гр&вддимд твосги' ксфдлик .... т8жи ми се urr (troh* ?) »омдкк 
мспослв^д". Сада се са сигурношћу можс рсћи, да је Грубадин био кефалија краљевића Андијаша 
и да се због нечега жалио на непослушност војника. Всроватно је реч о посади градског 
утврђења. где је Грубадин вршио службу кефалије. 
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којој је Грубадин био заповедник. Он је иначе преписао и једну књигу 
о чему сведочи белешка која гласи: се ГрбБддимк грешми писд кеид- 

дига 8 к8ди Здгрддскои, и дште кто прочте сига сдовцд, moaio ви, врд- 
тик, ркцете богк дд прости грешидго Грбвддиид, д вдск богк”. 71 На 
основу ове белешке не може се поуздано утврдити где је службовао 
Грубадин, па чак ни да ли је био слободан док је писао „словца”. У 
сваком случају остаје чињеница, да се Грубадин као кефалија налазио 
У служби господина Андрејаша. Из тога следи поуздан закључак, да је 
краљевић Андрејаш имао посебну област истовремено када и краљ 
Марко своју, на шта је не тако давно упозорио С. Ћирковић. 72 Под 
притиском Турака краљевић Андрејаш отишао је преко Дубровника 
за Угарску, па је његова област припала краљу Марку, али изгледа да 
је пре тога дошло до неких немира или побуне, на шта указује 
„непослух јунака” у једној тврђави. Каква је била даља судбина кефа- 
лије Грубадина после смене политичких господара, па и кефалија у 
опште, остаје непознато. 

Делимична обавештења о томе, као и о посебним надлежностима 
кефалија, потичу из времена цара Уроша и то са подручја у суседству 
Дубровника. Реч је о кефалијама Конавала. Била је то стара српска 
жупа, која је улазила у састав државе Немањића све до смрти цара 
Уроша. У доба цара Душана жупом Конавлима и Требињем управљао 
је жупан и војвода Ненад Страхињић. 73 док се за време цара Уроша 
између 1359. и 1361. године налазио у Конавлима кефалија Милман. 74 
Он је непосредно био потчињен кнезу Војиславу Воиновићу, а не срп- 
ском цару, како би се очекивало 75 Поуздано се зна да је у лето 1359. 
године један дубровачки трговац требао да иде кефалији Милману, да 
би у Конавлима куповао жито 76 Када је дошло до рата (1361) између 

71 Љ. Стојановић. Стари српскч заПиси и натписи VI. стр. 49 бр. 9679. Из горе цитнраног 
записа јасно се внди. да се кефалија Грубадин налазио у ..кули" Заградској. Под ..кулом” сс 
подразумевало главно утврђење нског града. односно тврђаве. Теже је одредитн положај града 
или тврђавс са номенутом „кулом”. пошто се она иомињс у изразу као „кула заградскаг или „кула 
Заградска”. Уколико је у питању последњи нзраз. онда упозоравамо да дапас постоји село Заград 
око 15 км источно од Гостивара у жупи Порсч. Оно је удаљсно од леве обале Треске око 6 км и 
лежи у сс»сроЈапад||ом делу Порсча. Напомињсмо да су се североисточно од Заграда налазила 
нассља, која је краљсвић Андрејаш поклонио манастиру Св. Андреју Првозваном. У циљу исцр- 
пл.ивања овог проблема. трсба скренути пажњу на насеље сличног имена. тачније на ссло 
Заграчени које лсжн северозападно од Струге и на растојању око 5 км. Будући да је жупан 
Андрнја Гропа држао Охрид са околином, мишљења смо да оно не долази у обзир. Уколико јс 
заиста постојала нска „кула" на подручју села Заград, онда је Грубадин по свој прилици био 
ксфалша жупе Пореч. 

2 С. Ћирковић. Поклад краља Вукашина, Зборник Филозофског факултета XIV-1, 
Београд, 1979, 158-160. 

73 р - Грујић, Конаали под разним Господарима од XII до XV века, Споменик САНУ 66 
(1926) 10. Страхињу и његовог сина Ненада Страхињића Дубровчани су називали .хосподарима" 
Требиња и Конавала. Види: М. Благојевић, Зсмљорадња v средњовековној Србији. Београд 1973 
283. 286 нап. 107. 

74 К. Јиречек, Српски цар Урош, краљ Вукашин и Дубровчани, Зборпик Константина 
Јиречека 1. Бсоград, 1959. 356. 358: Р. Михаљчић, Крај СрпскоГ Царства, 37. 43. 54. 

75 Р. Михаљчић. Крај СрпскоГ Царства. 37. 

76 Р. Михаљчић, Крај СрпскоГ Царстаа, 254 нап. 25. 
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кнеза Војислава и Дубровника, кефалија Милман први је започео 
с оружаним нападима на Жупу Добровачку, пустошећи све и 
пљачкајући. 77 У тим сукобима кефалија Милман је изгубио живот. 
Према садржини наведеног примера, кефалија се први пут појављује у 
улози заповедника претходнице, која отпочиње са офанзивним акци- 
јама. Две године после погибије кефалије Милмана, умире и кнез 
Војислав. Његовом облашћу завладала је кнегиња Гојислава, удови- 
ца кнеза Војислава, која у Конавлима поставља за кефалију Крајшу 
Мирославића. Он се на овом положају помиње у периоду од 1365. до 
1368. године. 78 Из дубровачких извора сазнаје се даје кефалија Крајша 
приморавао дужнике из Конавала, да исплате дуг повериоцима. 
Тачније пленио је имовину дужника и предавао у руке поверилаца 
Дубровчана. 79 За рачун своје господарице кефалија Крајша одлази и у 
Дубровник да подигне одређене суме новца, што се не може сматрати 
у редовне обавезе свих кефалија. Радило се о „српском данку” и новцу 
од „кумерка солског”. 80 Напомињемо да су још неке кефалије 
Конавала ишле овим послом у Дубровник, свакако због тога што су 
своју службу обављали у суседству Дубровника. 

Каријера кефалије Крајше Мирославића завршена је по свој 
прилици са потискивањем кнегиње Гојиславе из Конавала и освајањем 
ове жупе од стране жупана Николе Алтомановића. Његов кефалија у 
Конавлима био је добро познати Обрад Зорка (1371-1373). Породица 
Зорке према традицији држала је град Клобук у жупи Врм и није се 
лојално понела према Николи Алтомановићу 1373. године. 81 Бу- 
дући да је жупан Никола Алтомановић долазио често у сукоб са 
Дубровником, па је западао и у тешку ситуацију, тада је кефалија 
Обрад започињао прве преговоре о успостављању примирја или мира 
између Дубровника и Николе Алтомановића. 82 Са падом Николе 
Алтомановића окончана је и служба кефалије Обрада Зорке. Конавли 
су у јесен 1373. године дошли под власт Балшића, па се тамо између 

77 Р. Михаљчић, н.д., 43, 255 нап. 57. 

78 Види нап. 79 и 80. 

79 Крајша, кефалија Конавала предао је Дубровчанки Маруши Бобаљевић 11. VIII 1365. 
године неке ствари, које је одузео од њезиног дужника Љубоја Шиљеговића (К. Јиречек. 
Историш Срба II, 247). Крајша је поступио потпуно у складу са својим овлашћењима. 

80 М. Динић, Дубровочкн трибути, 230,231, HAD Diversa Canc. 21 fol. 8’: 30. XI 1366. 
,,Crayssa Miroslavich cephalia Canalis et Utiesen Ochmuch" подигли су 2.000 перпера на име 
„српског дохотка” по овлашћењу кнегиње Гоиславе; HAD Div. Canc. 21 fol. 192: 7. V 1368. 
,,Crayssa cephalia Canalis et Ruia de Tribunio” подижу новац за „кумерак солски" за кнегињу 
Гоиславу, а по овлашћењу цара Уроша. Види: М. Динић. О Николи Алтомановићу, Посебна 
издања САНУ књ. 90, Друштвени и историјски списи књ. 40, Београд, 1932, 7, 44. Иначе исти 
,,Craysa cefalia de Canali" примио je 900 перпера на име „солског кумерка" за кнегињу Гоиславу 
и 29. III 1367. године (М. Динић. О Николи Алтоманвићу, 43). Све наведене чињенице потврђују 
да је Крајша Мирославић био заиста у активној служби као кефалија Конавала од 1365. до 
1368. г. 

81 М. Динић, О Николи Алтомановићу, 25, 26; Р. Михаљчић, Крај СрпскоГ Царства, 194. 

195,20. 

82 М. Динић, О Николи Алтомановићу, 18, 19, 20; Р. Михаљчић, Крај СрпскоГ Царства, 
137, 116. 
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1374. и 1376. помиње њихов кефалија Радич Ђурђевић. Он се налазио 
у служби Балшића као кефалија свакако 1371. године, а вероватно и 
нешто раније, пошто је баш тада заједно с Дубровчанима организовао 
пребацивање војске Балшића и краља Вукашина на територију 
Николе Алтомановића. 83 Ова акција није приведена крају, због тога 
што јс краљ Вукашин морао да се врати због рата с Турцима. Када је 
дошло до пада Николе Алтомановића 1373. године, изгледа да је упра- 
во Радич Ђурђевић са властелином Андријом Паштровићем повео 
први напад на Конавле и Требиње. 84 Ови су крајеви освојени, па су 
остали под Балшићима све док их бан Твртко није заузео (1377). Са 
укључивањем Конавала у оквире Босанске државе, окончана је и 
служба кефалија у Конавлима. 85 Она је потрајала једва две деценије и 
јасно показала, да се са променом политичких господара, смењују и 
кефалије. Изложене чињенице показале су такође, да у периоду 
оружаних сукоба између две државе, кефалије у пограничним крајеви- 
ма први започињу са оружаним акцијама, али преко њих су ишле и 
прве мировне иницијативе. Све остале надлежности биле су сличне 
надлежностима кефалијама у унутрашњости државе. Може се то 
закључити већ на основу компетенција кефалије, да одобрава или 
забрањује трговину житом, као и што плени дужнике да би се 
наплатили дугови поверилаца. 

Некако у то време на другом крају некадашњег Српског Царства, 
у Канини и Валони, помињу се кефалије у посебној улози. Тадашњи 
господар поменутих градова господин Александар заклео се Ду- 
бровнику 1368..године, да ће бити веран дубровачки грађанин, а са њим 
су положили заклетву и најутицајнији представници властеле. Међу 
њима се помињу овим редом: војвода Продан, војвода Миклеуш, 
кефалија валонски Бранило, кефалија канински Кастриот, дворо- 
држица Рајче, ставилац Ујеђа, судија Стамата, судија Обрад, а онда 
следе имена властеле без титула: Згур Дукаишаревић и Смоква и 
Костадин Шурбовић и Бориш и Грубоје и Драгоман и Радивој и 
Богоје. 86 Занимљиво је приметити да се према наведеном редоследу на 

83 М. Дниић. О Николи Алтомановићу, 19. 

84 Балшићи су постали господари Драчевице. Конавала и Требиња између 1. септембра и 
30. новембра 1373. године (М. Динић. О Николи Алтомановићу, 28). Beh почетком марта 1374. 
године помиње се Радич Ђурђевић или Јурјевнћ као кефалија Конавала (Споменик САНУ XI. 
37). Кефалија Радич Ђурђевић је обављао своју службу у Конавлима 1375. и 1376. годинс, пошто 
се помиње међу сведоцима приликом подизања „српског дохотка". 3. децембра 1375: ..Radichius 
cephalia Canalis”; 31. октобра 1376: ..Radi^ Juryeuich chefalia in Canali” (M. Динић, Дубровачки 
трибути, 232). Почетком 1377. годипс Балшићи су изгубили Драчсвицу. Конавле и Требиње, па 
је тада окончана и служба ксфалијс Радича Ђурђевића. Он је обављао службу ксфалијс Кона- 
вала нешто дуже од 3 године. 

83 М. Динић. Како је и када Твртко I завладао Требињем, Конавлима и Драчевицом, О 
Николи Алтоманвићу, 33-37. 

88 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и писма 1/1. 115. М. Антоновић претпоставља да 
су: „кефалије у Валони и Канини бнле сведене на улогу анжујских кастелана" (М. Антоновић. 
Област Валоне и Канине под српском влашћу (U43-1417), Зборник Филозофског факултета 
X VIII-1 . Београд. 1994,153.154). Поред Канине и Валоне кефалије су постојале и у области Ивана 
Кастриота. што без сумње сведочи да се установа кефалијс учврстила у многим крајсвима 
Албаније. За кефалије Ивана Кастриота види: С. Новаковић. Законски споменици, 467. 
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првом месту помињу представници војних власти - војводе, потом 
долазе највиши представници локалне управе - кефалије, затим, нају- 
гледнији дворани - двородржица, ставилац, најзад, двојица судија и на 
крају, властела без одређених титула и звања у државној управи или 
дворској служби. У конкретном случају кефалијама је дат изузетно 
висок ранг у постојећој хијерархији, који им иначе није припадао у 
другим осамостаљеним областима. Ова се појава објашњава тиме, што 
се господин Александар називао господарем Канине и Валоне, па су 
кефалије ових градова добиле посебан значај. С друге стране заклет- 
ва: војвода, кефалија, судија, дворана и властеле, посредно сведочи 
о слабости централне власти, која не може да делује без подршке 
најугледније властеле. Ова појава обележава почетак владавине 
осамостаљених обласних господара и у другим деловима Српског 
Царства. На овом месту треба истаћи да се кефалије помињу у Валони 
и касније, као и у другим деловима Албаније, тачније у области Карла 
Топије и Ивана Кастриота. 

2) Кефалије Лазаревића, Бранковића, Балшића и Црнојевића 

Установа кефалије, која се педесетих година XIV века учврстила 

на крајњем западу српске државе, брзо се одомаћила у централним 

и северним крајевима Србије. О томе сведочи широка распрос- 

трањеност поменуте установе после смрти цара Уроша. Кефалије се 

срећу по многим градовима и трговима у области кнеза Лазара, Вука 

Бранковића и њихових наследника, а такође у области Балшића и 

Црнојевића. Био би ово довољан разлог да им се посвети дужна 
пажња. 

У држави кнеза Лазара најугледнији и најважнији од свих кефа- 
лија био је кефалија Новог Брда, што је и разумљиво обзиром да је реч 
о највећем и најважнијем градском и привредном центру. Из једног 
писма, које је упутио дубровачки кнез Никола Гундућић 1. X 1388. 
године, „Гоиславу кефалији кнеза Лазара и пургарима” Новог Брда. 
сазнаје се да је Гоислав у служби кнеза Лазара и да службу кефалије 
врши у Новом Брду, као и да је ухапсио и везао дубровачког грађанина 
Куделина Дабоевића због неког дуга. 87 Наиме овог дуга кефалија 
Гоислав одузео је Куделину 27 литара (либара) сребра. Дубровачки 
кнез протествује због таквог поступка, али не толико због везивања 
Куделина, колико због одузимања веће количине сребра него што је 
дуг износио. Према тврдњи дубровачког кнеза, које је засновано на 
обавештењу добијеном од кнеза Лазара, дуг Куделина Дабоевића 
износио је свега 9 литара сребра, а кефалија му је одузео 27 литара, тј. 
три пута више. Својим писмом дубровачки кнез је запретио кефалији 

_ 87 Д> Стојановић. Старе срПске Повеље и писма 1/1. 168: М. Динић, За историју ру- 
дарсшва у средњовековној Србијч ч Боснч. књ. II. 72. 
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Новог Брда да ће се због тога жалити кнезу Лазару. Наведена чињени- 
ца је од посебног значаја, што показује да кефалија није никоме 
подчињен у државној управи, изузев владару лично. Деловање кефа- 
лије Гоислава било је усклађено с постојећом праксом и његовим 
надлежностима, да хапси, везује и плени дужнике. Наведени случај 
привлачи посебну пажњу и због тога, што се кефалија Гоислав поми- 
ње и као милосник на једној исправи кнеза Лазара. 

Напред је већ помињана велика хрисовуља, којом је кнез Лазар 
9.11387. године потврдио сва права и све обавезе дубровачких грађана 
у његовој држави. Да би права дубровачких поданика била потпу- 
но заштићена широм државе, одређени су милосници односно 
извршиоци свих одредаба, које хрисовуља саопштава. Међу милос- 
ницима поменути су: логотет Ненада, жупан Петар, челник Михо и 
кефалија Гоислав. 88 Логотет Ненада и челник Михо су свакако пред- 
ставници централне управе или управе у центру, док је жупан Петар 
можда идентичан са Петром Воиновићем, који је с кнезом Лазаром 
или у његово име запленио имовину неких Дубровчана. 89 Био би он 

89 Љ CTO i a,,OBMh - Cfuape српске Повеље к писма 1/1. 122. 123. 

М. Динић упозорава ua један докуменат из Дубровачкогархива у серији: Div. Canc. 27 
fol. 866 _и°д 5. II 1388. год. Реч јс о једном уговору петорицс Дубровчана у којем се саопштава: 
..quod de loto ео, quod ipsi aut alter ipsorum receperit. aut alius pro altero ipsorum de eo 
quod abstuln dominus comes La^arus et Petrus Voxnovich in Radochigna. aut per aliquem offi- 
cialem ipsorum, quod lotum illud debeat dividi inter eos pro rato in quocumque loco exigatur” 
(M. Динић. O Ииколи А.ипомановићу. 10 пап. 25). На овом месту М. Динић констатује: ..Овај 
Пстар Воиновпћ. свакако пдентичан са жупаном Петром кнеза Лазара (Повеље и писма 1/1, 123). 
бно јс можда једаи од синова кпеза Воислава". Мора се приметити да уз име Пстра Воиновнћа 
нсдостаје тнтула жупана. 

Место по нмену ..Radochigna" је свакако данашњс село Радоиња на левој обалн доњег 
тока Увца. што омогућава да се одреди подручјс простирања надлежности Петра Воиновића, а у 
крајњој линији и власти кнеза Лазара. Око 40 км ссверозападно од Радоиње наази се Добрун са 
црквом Бла! овештења манастира Крушева. У везн са црквом и живописом постоји вслика ли- 
тература, која иије у свсму сагласпа. За нашу анализу од посебног је значаја чињеница што се у 
Крушевском помепику помиње ..велики жупан Прибил" и iberoBH синови ..вслнки жупан Петар” 
и ..велики жупан Стсфан". На основу помсника ннје било могуИе утврдити датум настанка 
забелешке. Придев ..вслики стављен је из поштовања према покојницима. јсдино је Петар био 
велики жупан (в. одељ. ..Жупани"). Сва три ..жупана" насликана су у сада eeh разрушеној и 
оштсћеној црквн посвеНсној Благовештењу. На зидовима цркве н фрескама постојалн су нат- 
писн. na и година настанка натписа. Стари нстраживачи су могли да лрочитају: .Ј>©ЧЛ (6891)" 
годииу од створсња света. односно 1383. годину после Христовог рођења. 3. Кајмаковпћ је пред- 
ложио да се уместо бројчаног знака „4" (90) чита „Н” (50). па јс на тај начин добпо 40 мање. 
односно годнну 1343. Наведена комбинацнја је духовита. али се нс може доказати. У последње 
три Деценије историчари уметности прихватају резул гате 3. Кајмаковића. Но и поред тога. треба 
скренути пажњу на чињепицу, да је .лругн" ктитор манастира Крушева био деспот Стефан 
Лазарсвнћ. пошто то инше у Крушсвском помснику (Гласник СУД 42, 18). Из тога следи 
закључак да су сс и село Радоиња и Добрун са манастиром Крушевом налазили на тсриторијн 
кпеза Лазара и деспота Стефаиа бар до смрти кпегнњс Милице. За ЛазарсвиНе као .друге” 
ктиторе пише следеИс: ..Помсни, Госноди, доуше рлгљ сконук, сиук, влдгочкстикдго д^кспотд 
Стгфднд и л\дт€рк €Г0 влдгочкстивоу 10 госпождоу кл€ноу (!)”. Преписивач поменика јс погрешпо 
у имену кнегиње Милице, али пе и у томс да номеие десиота Стефана и ibcroev мајку. За лнтер- 
атуру о цркви Благовештења вндн: М. Кашанин, Манастир Добрун, Старинар Ш. серија 4. 
Београд, 1928, 67-80; С. Радојчнћ. Портрети српских владари у средњем веку. Скопље. 1934, 65; 
3. Кајмаковић. Живопис у Добруну. Старинар нова серија XIII—XIV. Београд. (1962-1968). 
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нека врста намесника у западним крајевима државе кнеза Лазара. 
Последњи и четврти милосник управљао је Новим Брдом и околином 
као владарев делегат. Према томе, међу милосницима би се нашла 2 
представннка централне и 2 представника локалне управе. Реч је сва- 
како о најзначајнијим представницима у земљи. Појава кефалије Го- 
ислава као милосника била је оправдана из више разлога. Великом 
хрисовуљом кнеза Лазара било је предвнђено за дубровачке грађане, 
који су се забаштинили у Новом Брду, да извршавају обавезу градози- 
данија и градобљуденија, тј. да зидају град и да га чувају. 90 Изврша- 
вање поменутих обавеза било је у надлежности кефалије. Према 
посебној одредби хрисовуље, ни један кефалија кнеза Лазара није смео 
заустављати домаће људе, који су трговачким пословима одлазили у 
Дубровник. 91 Великом повељом регулисан је и начин суђења. Уколико 
дође до спора између дубровачког грађанина и поданика кнеза Лазара. 
бирао би се подједнак број судија и поротника са обе стране. На тај 
начин половину судија и поротника дају Дубровчани, а другу половину 
Срби. 92 Према истој повељи више се у таквим случајевима није излази- 
ло само пред кефалију, као што се то чинило у доба цара Душана. 93 
Уколико би дошло до спора између Дубровчана, они би се судили пред 
својим судијама, односно конзулима, а кефалије не би имале право 
да мењају или да утичу на извршење пресуде. Све поменуте одредбе 
тичу се непосредно кефалија. Изгледа да су се ове одредбе заиста и 
поштовале. Теже је то тврдити за одредбу, којом се регулише рас- 
полагање заоставштином умрлог Дубровчанина у Србији. Одредба 
предвиђа, да ни владар ни кефалија немају никаквог „посла” око 
заоставштине, већ да она припада ономе коме је тестаментом 
одређена. 94 Садржина поменутих одредби саопштена је нешто шире. 
због тога што се исте одредбе помињу у повељама које су издали 
Дубровнику Стефан Лазаревић, синови Вука Бранковића, а потом у 


251-260; В. Ј. Ђурић. Византијске фреске у Југославији , Београд, 1974, 63, 211; И. Ђорђевић 
Зидно сликарство српске властеле , Београд. 1994,143-145. Краћи осврт у овој напомени показу- 
је само толико. да се са сигурношћу не може pehn који је жупан Петар у питању. Morao је то бити 
и Пстар Воиновић ако је био жупан. али и жупан Петар син жупана Прибила, под условом да се 
није замонашио пре 1387. године. 

90 Љ. GrojaHOBnh, Старе српске повеље и писма 1/1, 121: .,И ком се ие ЛИкровчдминв 
здкдштннилк 8 NoBuvvvk Брде ткзи дд зиге грддк и дд чувд". 

91 Љ. Стојановић, н.д., 122: „И кто aiokm ити изк мок земле 8 Д8вровникк или Сркг.инк. 
нли влдук. или чи годк чловекк нд к8плк> всдкк дд греде слокоднш. дд гд. не »стдлш господ- 
ство ми. ин кефдлигз господствд ми". 

92 Љ. Стојановић. н.д.. 120: ..И дко се 8чини коа прд л\ег8 Д8кровчдни и Срккли дд ce 
постдви половинд с8див дЗБровдчкиук д половннд Сркблк дд се пр-кдк нил\и lip-fc". 

93 Љ. Стојановић. И.Д.. 121: .Jl дд се ие м8че пр-кдк господство ми ни пр-ћдк кефдли 1 о” 
Постоје и друге одредбе чије извршење долази у надлежност кефалија. 

94 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/1. 122: ,.И дко се сл8чи смртк кол\8 
Д8Бровчдннн8 8 землм господтвд ми што к неговд нл\днн1д дд зд тои не имд послд господст- 
во ми ни кефдлиа". 
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два маха господин и деспот Ђурађ Бранковић. 95 Из тога следи 
закључак да су се кефалије у некадашњим земљама Лазаревића и 
Бранковића бар у начелу морали придржавати свих одредби, које су у 
неколико махова потврђиване од српских владара. Најтеже је било са 
спровођењем одредбе о извршењу тестамента умрлих Дубровчана у 
Србији, због сложених дужничких и поверилачких односа, којима су 
пропраћени разгранати трговачки послови. 

Највише података о кефалијама у држави Лазаревића, потичу с 
краја XIV и почетка XV века. Тада се они појављују у улози ми- 
лосника, односно извршилаца, као и у другим приликама, па се нешто 
више може дознати и о њиховим компетенцијама. На једној разре- 
шници рачуна, коју су Лазаревићи издали 30. I 1399. године Марину 
Лебровићу, закупцу рудничке и шетоњске царине, помињу се као 
милосници: двородржица Радивој, кефалија Петар Бољадиновић и 
челник Туба 96 Присуство двородржице и челника објашњено је у 
претходном излагању, док се присуство кефалије Петра Бољадино- 
вића објашњава највише тиме, што је своју службу вршио у Руднику. 
О томе се налазе непосредна сведочанства у другој разрешници изда- 
тој Марину Лебровићу, као закупцу рудничке царине. На издатој 
разрешници помињу се следећи милосници: челник Витан, кефалија 
Туба и кефалија Петар рудннчки. Поравнавање рачуна извршсно је 
23. V 1402. године, али је разрешница написана и отпослата у Ду- 
бровник тек ујесен 1404. године. 97 Кефалија Петар руднички и кефа- 
лија Петар Бољадиновић једна су те иста личност. Према томе кефа- 
лија Петар је своју службу вршио у Руднику свакако од 1399. до 1404. 
године, тачније бар 6 година. Своју каријеру завршио је као челник 
кнегиње Милице. Са титулом челника помиње се септембра 1405. 
године на разрешници рачуна кнегиње Милице у својству сведока. 98 
Петар Бољадиновић је без сумње био веран и способан сарадник своје 
господарице, која му је поверавала одговорне дужности. 

Некако у исто време, када је своју службу вршио руднички 
кефалија Петар, звање кефалије стекао је и Туба, који је своју службу 
обављао бар три године, односно у периоду између 1402. и 1404. 
године. За њега се поуздано зна да је 1399. године носио титулу челни- 


95 Љ. Стојамовић. Старе срПске Повеље ч Пчсма 1/1. 151-154. 200-204; 1/2.11-21. У повсљм 
коју је 27.1 1386. године мздао Дубровиику Ђурађ 11 Страцимировиђ забрањује се кефалијама да 
од дубровамких трговаца узимају ..посилии дар" (Љ. Стојаиовић, Старе срПске Повеље ч Пчсма 
1/1. 111). Забраиа узимања поснлпогдара постоји и у нсправама ЛазарсвиКа и БрапковиКа. 

96 Љ. СтојаиовиК. Старе срПске Повеље ч Пчсма 1/1, 188. 189. Исправа јс регистровапа у 
Дубровамкој каицеларији 13. IV 1399. годинс. Види: Спомспик САНУ XI, стр. 103. О 
аутситичиости овс и других разрсшпица рачуна којс су нздали Лазарсвићи исцрпио: С. 
ЋирковиК, Осумњччене Повеље деспота Стефана ч кнегчње Мчлчце, ИсториЈСКИ часопис 6, 

Бсоград, 1956, 139-152. 

97 Љ. Стојаиовић. Старе срПске Повеље ч Пчсма, 1/1. 195; Споменик САНУ XI. стр. 48. 49. 

98 Љ. СтојановиК. н.д., 198; Споменик САНУ XI. 50. 
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ка, пошто се са титулом челника помиње са тројицом милосника." 
Испред њега су поменути: двородржица Радивој и кефалија руднички 
Петар Бољадиновић. Наведене чињенице показују да у хијерархији 
државне управе не постоји превелика разлика између кефалија и 
челника. Руднички кефалија Петар је после шест година службе 
постао челник кнегиње Милице, што би се могло сматрати напре- 
довањем у државној управи, док је опет челник Туба после три године 
службовања постао кефалија. што би на први поглед представљало 
извесну деградацију. То ипак није био случај, што се може закључити 
на основу редоследа милосника на поменутим разрешницама рачуна. 
На разрешници из 1399. кефалија Петар је поменут испред челника 
Тубе, али је зато на разрешници из 1404. године кефалија Туба по- 
менут испред кефалије Петра. 100 На основу тога може се закључити да 
је и Туба напредовао у служби. Он од челника постаје кефалија, али но 
свој прилици кефалија Новог Брда, највећег града и најзначајнијег 
привредног центра Српске Деспотовине. 

На једној разрешници рачуна Лазаревића, која је написана 1404. 
године, међу тројицом милосника помиње се и неки Шаинац. 
Разрешница је иначе издата Живулину Станишићу, закупцу царине 
рудника Плане и трга Шетоње. Од тројице поменутих милосника један 
је био челник, а други ризничар, једино је Шаинац поменут без ти- 
туле. 101 На основу ових и других чињеница могло би се претпоставити 
да је Шајинац или Шахин вршио службу сличну кефалијиној у једном 
од поменута два трга. Две године касније Шахин се помиње у једној 
тужби која је 27. IV 1406. поднета у Дубровнику. Браћа Градић 
оптужила су трговце у Новом Брду што су одузели нека њихова писма 
упућена: „domino desspoto Rassie et Saino in Sclavonia”. 102 Ha основу 
овог податка не може се утврдити место службовања Шахина, али 
указује на значај његовог положаја. У сваком случају, према једном 
запису који није поуздано датиран. помиње се „Шдинк кбфдлии” и то 
као први по реду сведок у једном купопродајном уговору. 103 На основу 
изложених чињеница слободно се може рећи да је Шахин вршио 
службу сличну кефалијиној, да су га савременици тако називали и да је 
он по свој прилици стекао звање кефалије. Своју службу је обављао у 

99 Љ. Стојаиовић, н.д.. 189: Споменик САНУ XI. 103. 

100 Видн нап. 96 и 97. Друга по рсду исправа нздата је у Новом Брду. што уједно упућујс на 
закључак да јс Туба био кефалнја у овом граду. иошто је помснут испред Петра БољадиновмНа 
ксфалије у Руднику. 

101 У разрсшиици рачуна пишс: ..д толО>и мнлостници челмикк Хреввланк и Шдиндцк и 
Нлкк jiiihhk рнзничдрк". Види: Љ. Стојановић. Старе српске повеље ч писма, I/l, 190; Спомсннк 
САНУ XI. 45.46. Исправа je иначе издата 15. VII 1399. у Јагоднни. а регистрована је у Дубровнику 
10. X 1404. године. што значи да је те године тек написана. Правна радња јс заиста учињена 1399. 
али је писање исправе каснило 5 година. 

102 HAD. Lamenta de intus I. fol. 183. 

103 Љ. Стојановмћ. Стари српски записи и натписи II, 464 бр. 4596. Кефалију Шаина или 
Шаипца не трсба поистовећивати с војводом Шахином или турским заповедницима истог имеиа. 
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неком од два поменута трга, вероватно у Плани значајном рударском 

и трговачком центру. Једино би се овом чињеницом могло објаснити. 

зашто је Шахин поменут међу тројицом милосника, од које двојица 

врше своју службу на двору (челник и ризничар). Шахин би према 

томе био представник локалне управе, што је за закупца царнне било 
од значаја. 

Са територије Вука Бранковића или кнеза Лазара познато нам је 
име једног кефалије, за којег се ближе не може одредити место где је 
вршио своју службу. У питању је кефалија Никола, који је волео и 
куповао књиге, али се о његовом учешћу у државним пословима не 
може ништа рећи. 104 Сасвим је другачији случај са кефалијом 
Бранком, који је био у служби Лазаревића 1402. године. У то доба 
Лазаревићи су по одлуци Турака држали под својом влашћу највећи 
део некадашње области Вука Бранковића, укључујући и Приштину. 105 
Пошто је Бранко вршио своју службу у овом граду, за савременике је 
он „приштевски кефалија”. Приликом боравка кнегиње Милице у 
Приштини марта 1402. године, посетили су је хиландарски монаси и 
затражили помоћ за „пирг” Св. Василија. покренувши истовремено 
питање утврђивања међа, посебно „за међу коњушку”. 106 Кнеги- 
ња Милица је у свему изашла у сусрет хиландарским монасима, 
укључујући и питање „међе коњушке, па је послала приштевског 
кефалију Бранка, да са 12 „старинаца” тачно „утеше” спорне међе, 
што је и учињено. „Старинци” су морали да буду: „одк жоуп4”, свакако 
Приштевске жупе, а истовремено и из суседних насеља: Грачанице, 
Ливађа, Сврчина и Липљана. Будући да се као оближња села помињу 
Скуланово (данас Скулапово) и Сухи Дол, није тешко утврдити где 
треба тражити спорне „међе коњушке”. 10 ? Око 2,5 км североисточно 
од Липљана налази се данашње село Коњух, 10 ^ док је данашње село 
Ливађе удаљено око 3,5 км од Коњуха, такође у правцу североистока. 
Села Суводол и Скуланово леже северозападно од Коњуха на расто- 
јању од око 3, односно око 5 км. На основу изложених чињеница 
могуће је извршити поуздану убикацију „за међе коњушке”, тачније 
утврдити простор на којем се вршило разграничење. Но и поред тога 

104 Љ. Стојановић. Стари српски записи и натписи I. 55 бр. 172 и 173; 111, 142 бр. 5551 н 

5556. 

105 М. Динић. Облаап Бранковића. Прнлози за КЈИФ 26 (1960) 16 (= М. ДнниН. Српске 
земље усредњем веку, Београд, 1978. 161). 

106 F. Miklosich. Monumenta serbiea. 264; C. Новаковић. Законски споменици. 490. М. 
ДиииН сматра да јс реч о међама села Коњуха. које и данас постоји, што може бнтн и тачио (Види 
нап. 105). Но и иоред тога у то доба име насеља. које је извсдено од неког заннмања (ковачи. 
зидари. рибари. уљари и сл.), ннје потпуно одвојсно од занимања no чијем је имену иазваио. То сс 
свакако односи на ..коњухс” или село Коњух. 

107 У овом случају положај села Сврчнн. које се помиње у повељн. може се изједначаватн 
са Сврчином у којем се налазио двор српскнх краљена. Види: С. ЋирковнК Владарски двори око 
језера на Косову. Зборник за лнковнс уметности 20. Новн Сад 1984, 67-83. 

108 Сва растојања између појсдиних нассља мерена су по географској карти - секцији у 
размери 1:50.000 или 1:100.000. 
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с разлогом се може поставити питање, да ли су становници насеља 
„Коњух” били зависни земљорадници, или је у питању посебна катс- 
горија зависних људи „коњуха”, која се бавила узгајањем владаревих 
или властеоских коња. Судећи по свему изгледа да је реч о „коњуси- 
ма”, који нису били потчињени ни Хиландару, ни пиргу Св. Василија. 
већ владару, а посредно нриштевском кефалији. Из ових разлога 
приштевски кефалија Бранко добио је налог од владара, да изврши 
тачно разграничење између црквених и државних поседа, односно да 
тачно утврди међе које раздвајају поседе „коњуха” од земљопоседа 
пирга Св. Василија. У начелу кефалија Бранко је обавио сличан посао. 
какав је својевремено извршио штипски кефалија Давид Михојевић. 
када је „утесао” међе које раздвајају поседе градских стражара („Бћци”) 
од хиландарских земљопоседа. 109 Стражари града Штипа са поседи- 
ма у „штипској жупи” и „коњуси у „приштевској жупи”, уживали су 
одређене земљопоседе, али су зато морали да врше одређену службу у 
корист државе, односно у „жупи” којом управља кефалија неког града. 
Материјалне интересе „стражара” („г.кци”) и „коњуха” у некој градскоЈ 
жупи, најбоље је могао да заштити кефалија града и градске жупе. 

У држави кнеза Лазара и његових наследника обавештења о 
именима кефалија или о њиховом деловању ирилично су ограничена. 
углавном због тога што је деспот Стефан ЈТазаревић, почетком друге 
деценије XV века, приступио радикалној реформи државне управе. 
којом се потискује и укида звање кефалије. 110 Изгледа да је до тога 
дошло најгтре у Новом Брду, где је кефалију заменио војвода ново- 
брдски, преузевши и све његове компетенције. Судећи према одред- 
бама Статута Новог Брда реформа је била потпуно окончана до 1412. 
године. Поред војводе Новог Брда, постоји и „кулски војвода”, кнез 
Новог Брда, градско веће од 12 „пургара”, а редовно су присутни и 
цариници. 111 Овом приликом не треба се дуже задржавати на поједи- 
ностима рефор.ме, пошто је то у науци добро проучено и презентира- 
но читалачкој публици. Потребно је напоменути бар толико, да је 
„кулски војвода” постојао и у Београду, што не треба да изненађује. 
обзиром да су Београд и Ново Брдо били најважнији градови деспота 
Стефана. Установа „кулског војводе” проистекла је из старије инсти- 
туције „кулског кефалије”, који је постојао већ 1377. године у Скопљу 
Тешко да су могле постојати суштинске разлике у надлежностима 
ових заповедника главних градских утврђења. Они нису потчињени 
„градским” кефалијама или војводама, већ непосредно владару. 
Приликом одлуке да се Београд преда Угрима, после смрти деспота 

Види нап. 49. и 50. 

110 М. ДиниН. Власти за време Деспотовине, Зборник Филозофског факултета Х-1 
Бсоград. 1968, 241. Улогу ксфалија преузимају војводе. што се у Новом Брду догодило ech 1410 
године. 

111 М. Днннћ. За историју рударства у средњовековној Србији и Босни //, 72-77. 
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Стефана, „кулски војвода” се затворио у Горњем граду и сачекао 
господина Ђурђа Вуковића (Бранковића), да му он лично изда такву 
наредбу. 112 Држање „кулског војводе” пружа речит доказ, да је 
непосредно потчињен владару и ником више. 

Реформа државне управе деспота Стефана Лазаревића није се 
остварила за кратко време и на целом простору Деспотовине. Није то 
било ни потребно, ни могуће. У тврђави Острвици на Руднику (1414) 
помиње се војвода Мазарак, чије су се компетенције протезале на цело 
рудничко подручје. 113 Но и поред тога у рударском насељу и тргу 
Рудник, које је бранила тврђава Острвица, боравио је кефалија 1422. и 
1423. године. У једној тужби, која је написана ћирилицом изреком 
се помиње: „кефдлига Р8днички”. 114 Тужбу је поднео неки Јаков Нико- 
лић против цариника рудничких Влатка Добровојевића и Павка 
Миловчића, уз образложење да му цариници уништавају имовину, оти- 
мају залоге и „силом преузимају дужнике”, које су му ради наплате 
дугова предали: закон, кнез и кефалија руднички. 115 Из садржине наве- 
дене тужбе јасно се види, да је кефалија присутан у Руднику и да је у 
његовој надлежности наплата дугова. Он је заједно са кнезом имао 
право да повериоцу изручи дужнике ради наплате дуга. Из друге тужбе 
састављене на латинском језику 3.1 1423. године, такође се може саз- 
нати да у Руднику постоји кефалија. Тужбу је поднео сплитски трго- 
вац Никола против тројице дубровачких трговаца Лисичића, који су 
пословали у Руднику, уз образложење да га малтретирају на разне 
начине, укључујући псовке и шамарање. Уз све то Лисичићи су отишли 
до кефалије (,,ad chiefaliam dicti loci”) и оптужили Сплићанина да 
ствара свађу и неред, с циљем да га кефалија ухапси, веже и да му кон- 
фискује имовину. 116 После ових чињеница нема никакве сумње о при- 


суству кефалије у Руднику 1422. и 1423. године, а поред тога видљи- 
ве су и неке њихове надлежности. Одржавање реда, кажњавање 
прекршилаца, присилна наплата дугова на захтев поверилаца, све је то 
било у надлежности кефалије у Руднику. Исте надлежности имао је и 
кефалија трга и рудника Беласице, што се види из две тужбе које су 
поднели дубровачки трговци (1426) против Степка Муржића. Трговци 
су оптуживали Степка Муржића, да им одузима дужнике и што наводи 


1 Ј. Калић. Кула Небојша у БеоГраду, Зборник Филозофског факултета XV-1. Београд. 
1975. 115-123: К. Кусв и Г. Петков. СмЗрани сочиненин на Константин Костенечки , 421. Опис 
отварања „Куле” у Београду гласи: „Тада му сс и унутрашња кула отвори. а раније јс не хтеде 
отворити онај који ју је мувао” (Житнје дсспота Стсфапа Лазаревића, Стара српска књижевност 
у 24 књига. књ. 11. Превод: Гордана ЈовановиК. Београд 1989. 126). У цитираном одељку не поми- 
ње се „кулски војвода", али сс то подразумева иошто се користе изрази „унутрашња кула” и „онај 
који ју је мувао". У оригиналном тексту пнше следеће: „тк-кгдд н коулд вкноутркнгдд итвркзлет 
с€ €л\8 пркжде bw н€ вксх^те лтвр-кстшм влк-дин шцо”. 

113 М. Динић. За историју рударства у средњовековној Србији и Босни II, 22 нап. 112: 
HAD, Lamenta de foris 3 fol. 124’: 21.11 1414. 

114 Споменик САНУ XI. 72 бр. 70: Љ. СтојановиН, Старе српске повеље и писма 1/1. 420. 

115 Види нап. 114. 

116 HAD, Lamenta de foris 5 fol.122*. 
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кефалију, „који је у месту”, да им чини зло. 117 Нема сумње да је и 
кефалија Беласице имао исте или сличне компетенције као и кефали- 
ја Рудника. Од посебног је значаја чињеница, што су у Руднику. 
Беласици, вероватно Плани и другим местима у земљама Лазареви- 
ћа постојале кефалије двадесетих година XV века, тачније до краја 
живота деспота Стефана. Но и поред тога ови представници локалне 
управе ретко се помињу, што посредно указује да је реформа деспота 
Стефана добијала у замаху, па је са увођењем „власти” кефалијама 
остајало све мање простора. 

Другачије су прилике владале у области Бранковића, где 
„власти” нису ни осниване, па се установа кефалије одржала све до 
коначног пада под турску власт (1455). То се односи и на кефалије 
Трепче. О њиховим надлежностима сачувана су занимљива обаве- 
штења. У једној ћирилској исправи. која је написана у Дубровнику 
14. VIII 1407. године, помиње се „кефалија трепчански” и цариници. 118 
Поменута исправа по својој форми представља писмо, којим дубро- 
вачки кнез извештава кефалију Трепче на његов захтев о једном 
суђењу у Дубровнику. Парничари Дмитар Скамаш и Ђурица Петровић 
из Дубровника, судили су се најпре у Дубровнику око неког сребра. 
Дубровачки суд је нашао да Ђурица Петровић није крив, али се с тим 
није сложио Дмитар Скамаш, па је покренуо судски спор пред кефа- 
лијом Трепче. Настојећи да прикупи потребне чињенице на основу 
којих се може изрећи пресуда, кефалија Трепче је затражио из 
Дубровника неку врсту „записника” са суђења, што је и добио. Само 
суђење ма колико било занимљиво мора се оставити по страни, да би 
се јасније истакле неке компетенције кефалије. Он је свакако био 
надлежан да прибави потребне доказе за изрицање пресуде, што је у 
конкретном случају и учинио. Према томе, пресуда није изрицана 
олако и једноставно, већ на основу брижљиво обављене истраге. У 
свим случајевима када се излазило на суд „пред кефалију”, целокупна 
истрага била је у његовој надлежности. Наведене чињенице несумњи- 
во показују, да се кефалије нису понашале осионо и по свом нахођењу, 
како би се могло закључити из притужби дубровачких трговаца, већ 
да су поступали у складу са српским законима и судском процедуром. 
Кефалија није сам могао да обави све потребне послове из домена сво- 
јих надлежности, па је имао помоћнике или „слуге”. Такве је „слуге” 
имао и кефалија Трепче 1409. године, а свакако и раније и касније. 119 
Установа кефалије у Трепчи, и поред бројних политичких криза, по- 
стојала је и 1450. године. Тада је службу кефалије обављао Вукосав 

117 Сгшменнк САНУ XI, 76. 77 бр. 76 и 77; Љ. Стојановић. Старе српске повеље и Гшсма 
1/2. 421,422. 

118 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и пшсма 1/2, 435. 

119 HAD, Leitere е comisioni di Levante 4, fol. 154’: 8. VII 1409 („соп lo fante de 
chefalia”). 
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Добројевић: „са којим су се Дубровчани прегањали због старих 
обичаја и „закона” према њиховим трговцима”. 120 Морамо приметити 
да је кефалија поштовао све важеће „законе”, а не само оне који су 
одговарали интересима дубровачких трговаца. Управљао је, како 
тргом или насељем Трепче, тако и широм околином, а по Душановом 
законику „жупом” или „пределом” града, па је за Дубровчане због сво- 
јих компетенција могао бити и „zaffalia contrate”. 

Најважнији привредни и управни центар у области Бранковића 
временом је постала Приштина. Установа кефалије у овом граду пос- 
тојала је свакако крајем XIV и почетком XV века, а по свој прилици и 
нешто раније, вероватно и у доба Вука Бранковића. Први познати 
приштевски кефалија био је Бранко али се он налазио у службу 
Лазаревића 1402. а по свој прилици и раније. 121 Убрзо је приштина 
дошла поново у руке наследника Вука Бранковића, који су поставили 
свог кефалију. Он се посредно и помиње 1409. године, тачније његов 
слуга или помоћник, који је на захтев и у присуству једног становника 
Приштине отворио просторије преминулог дубровачког трговца. 122 
Било је то у складу са важећим обичајима у српској држави, да се о 
имовини покојника без непосредних наследника у месту пребивања 
побрине кефалија, односно његови помоћници. Две ипо деценије кас- 
није (1434) у Приштини се такође помиње кефалија, без навођења 
имена, који је кривца ухапсио и наредио да се окује у гвожђа. 123 Био је 
то тежи облик издржавања казне од „везивања”. Но и поред тога што 
није поменуто име кефалије 1434. године, изгледа да се на том 
положају налазио Оливер Големовић, брат челника Ђурђа Голе- 
мовића. На такав закључак упућује чињеница што се у једној тужби. 
која је поднета у Дубровнику 26. III 1436. године, помиње: „Oliver 
chefalia de Pristina”. 124 Тужбу је поднео Ратко Остојић против Тасовца 
Радмиловића због разних недела, а поред осталог и због тога, што га 
је Тасовац тужио „великом судији господина деспота” и „Оливеру 
кефалији Приштине”, да Ратко Остојић није Дубровчанин него 
поданик („homo”) господина деспота. 125 Из наведених података сазна- 
је се да је Оливер Големовић кефалија Приштине и да је у том својству 
надлежан да утврди ко је чији поданик. 

120 М. Динић. Трепча у средњем веку, 5 (= Српске земљс у средњем веку, 403). 

121 Внди нап. 106 и 107. 

122 Д. Ковачевић. Пршитина у средњем веку, 69 нап. 109. 

123 HAD, Lamenia de foris 10 fol. 204: 22. VII 1434 („ceffalegia fecisset capi et poni 
in ferris dicti Radossavi"). 

124 HAD, Lamenta de foris II fol. 75 i 75’: 26. III 1436; K. Јиречек, Зборник 
Константина Јиречека, Додатак чланку о витсшким играма у средњовековној Србији. 415; Д. 
Ковачевић, Пршитина у средњем веку, 69. 

125 „Е sopra tuto lo dito Tassoaz scrisse lamento sopra de nuy alo grando zudese del 
segnor dispoto et a Oliuer chefalia de Pristina, digando che piu el non e Raguseo, saluo homo 
del segnor dispoto, e lo zudesse scrisse ali merchadanti in Pristina, che Tassoaz e homo del 
segnor dispoto e mando sua famelia e robo mi la casa e ligo me, et li mercadanti me faceno 
plegiaria” (K. Јиречек, Додатак чланку о витешким uipa.ua, 415). 
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Службовање Оливера Големовића у Приштини било је свакако 
прекинуто са првим падом Деспотовине 1439. године под властТурака 
После обнављања Деспотовине 1444. године Оливер Големовић се 
поново среће у Приштини средином 1448. године. Почетком исте 
године боравио је у Приштини његов брат Ђурађ Големовић, за којег 
Дубровчани кажу да је „службеник” деспота Ђурђа Вуковића 126 („offi- 
cial del Signor despotto”), док Оливера Големовића, који је 1448. године 
вршио службу у Приштини, називају: „valioso del Signor despoto in 
quelle parte”. 127 Наведени подаци као да указују да постоји изнијанси- 
рана разлика у ословљавању Ђурђа и Оливера Големовића, пошто је 
први „official” а други „valioso” господина деспота. 128 Треба свакако 
имати у виду чињенице да је Ђурађ Големовић обављао своју службу у 
непосредној близини деспота Ђурђа, док је његов брат Оливер као 
„valioso” обављао своју службу далеко од деспотовог двора - у провин- 
цији. Оливера у то доба више нико не назива кефалијом. Тако се 
нешто не саопштава ни у домаћим ни у страним изворима после 1448. 
године. Савременицима је свакако било познато, да је дошло до 
суштинскс промене, како у његовом звању, тако и у његовом положају 
у државној управи. 

После поновног доласка у Приштину, порастао је утицај и значај 
Оливера Големовића. Он постаје најважнија политичка личност v 
области Бранковића. Када су се Дубровчани 1450. године спорили са 
Вукосавом Добровојевићем, кефалијом Трепче, упутили су своја 
писма са притужбама и деспоту Ђурђу и Оливеру Големовићу. 129 Већ 
ова чињеница на посредан начин указује, да је Оливер Големовић имао 
виши ранг у локалној управи од кефалије Трепче. На основу тога 
могло би се с разлогом рећи, да је он био општи кефалија у области 
Бранковића, док је Вукосав Добровојевић био локални кефалија у 
Трепчи. Оливер Големовић је свакако био најутицајнија личност у 
области Бранковића и 1454. године. што се може сазнати из две пре- 
суде које су тада изречена и записане. Према првој пресуди извршено 
је разграничење између атара старог трга Хотче и села Јанчишта. 
будући да јс Хотча припадала Хиландару, док је атар Јанчишта сво- 
јевремено био додељен манастиру Св. Арханђела код Призрена. 130 
Одлука о разграничењу донета је у начелу „по суду господина 
деспота”, али је цео даљи поступак поверен Оливеру Големовићу, који 
шаље „отрока” Ннколу Владовића да на уобичајен начин „растеше” 
међе. Тај посао је обављен, тако да су прихваћене исте међе које је 
раније растресао „чеоник Никола”. Према другој пресуди на исти 


l - ft Д. Ковачевнћ. Пршитчна у средњем веку, 69. 

'~ 7 М. Спремић. Деспот Ђурађ БранковчИ ч његово доба, 328 нап. 95. 

128 М. Спремић. н.д., 328 нап. 94 и 95. 

129 М. Динић. Тречча у средњем веку, 5; М. Спремић. Десчот Ђурађ БранковчИ ч његово 
доба, 354. 

120 А. Соловјев, Одабранч счоменчцч срчског чрава, 214. 215. 
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начин требало је утврдити међе између села Момуше и села Нистре, 
пошто прво припада Хиландару, а друго манастиру Св. Арханђела код 
Призрена. 131 Поступак је поверен такође Оливеру Големовићу, који 
је „место себе” послао „отрока” Радослава Ђурашиновића. Треба 
приметити, како се ни у једној од ове две пресуде Оливер Големовић 
не ословљава никаквом титулом, али чињеница да шаље „отрока” и 
то на шире подружје Призрена, недвосмислено показује да је реч о 
велможи под чијом се надлежношћу налази цела некадашња област 
Бранковића. Напред је речено да је Оливер Големовић могао да утиче 
на кефалију Трепче, а из последњих примера може се закључити да 
се његове надлежности простиру и на ширу околину Призрена. Све 
то потврђује да је Оливер Големовић од 1448. до 1454. године био 
намесник у области Бранковића или „општи кефалија” по старијем 
схватању. За послове које је обављао и надлежности какве је имао, 
није га требало називати кефалијом па ни општим кефалијом. Нису то 
чинили ни, савременици у Деспотовини и у Дубровнику. За последње 
је он био: „valioso del Signor despoto in quelle parte”. 132 Вишегодишње 
службовање Оливера Големовића и његов успон у државној управи 
окончан је највероватније 1455. године, када је под власт Турака дошла 
некадашња област Бранковића и сви крајеви Деспотовине јужно од 
Западне Мораве. Остајући лојалан наследницима деспота Ђурђа, 
нашао се у избеглиштву на двору султаније Маре у Јежеву, где се уга- 
сио живот овог способног члана државне управе. 133 

Са падом Српске Деспотовине под турску власт, установа кефа- 
лије није потпуно угашена. Одржала се на малом простору Зете, која 
се налазила под влашћу Црнојевића. Напред је упозорено да су кефа- 
лије у Зети постојале још за време краља Милутина и свих његових 
наследника из династије Немањића, а такође и у доба Балшића. По 
угледу на цара Душана Ђурађ II Страцимировић (1386) ослобађа 
дубровачке трговце од „посилног дара”, тачније да га није трговцима: 
„ни од мојег властелина, ни од кепалије ни од цариника”. 134 Од 
„посилног дара” ослобађали су дубровачке трговце кнез Лазар, Вук 
Бранковић и сви њихови наследници. За нашу анализу од посебног 
је значаја чињеница, да кефалије постоје у области Ђурђа II Стра- 
цимировића и да ће на том простору опстати и за време његовог сина 
Балше III Балшића. Поуздано се зна да су кефалије постојале у Улци- 
њу, као и у Бару све до 1419. године. 135 односно до смрти Балше III 

131 А. Соловјев, н.д.. 215. 216. 

132 Види иап. 127. 

133 Љ. Стојановнћ. Стари српски родослови ч лстописи, Београд - Сремскн Карловци 
1927, 246 бр. 746. 

134 Љ. Стојановић. Старе српске повел* и писма 1/1. 111. 

135 М. Динић. Власти за време Деспотовине, 242; Историја Црне Горе 11/2, Титоград, 
1970, 257 (И. Божић); HAD, Lamenta de foris 4, fol. 93; тужба против ..iudices et giepaliam 
Antibari”. Кефалнје су постојале 1420. годинс и у другнм крајевима Зете (Б. Шскуларац, 
Дукљанско-зстске поаел>с. Титоград, 1987.105). 
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Балшића (1421). Када је он умро, Зета је ушла у састав Српске 
Деспотовине у којој је реформа државне управе приведена крају. 
Уместо кефалија по градовима појављују се војводе. Ово је начело 
примењено и у Зети, па се у Бару уместо кефалија налазе војводе срп- 
ских деспота. 136 Изгледало би на први мах да се установа старог пред- 
ставника локалне управе угасила, али се то ипак није догодило. 

У осамостаљеној и малој области Црнојевића пред крај XV ве- 
ка кефалије се често помињу. Они су и даље „делегати” или „опу- 
номоћеници” владареви у неком крају, али више нису чиновници. Била 
је то последица великих промена у друштвеним односима на малом 
простору Зете Црнојевића. О томе сведочи више чињеница, па и један 
пример о понашању и помену кефалије племена или ратничке 
дружине Матагужа. Према сачуваном извору шесторица најистакну- 
тијих представника поменутог племена даровала је један земљопосед 
манастиру Св. Николе у Врањини 1468. године. Као први по реду од 
поменуте шесторице био је „Никола ћефалија”, а потом се нижу имена 
осталих без икаквих титула. 137 У конкретном случају представници 
Матагужа на челу са кефалијом Николом иступају потпуно самостал- 
но и не траже некакву дозволу од владара. Не можемо бити потпуно 
сигурни да је то исти кефалија Никола, који је био присутан (1482) 
заједно са још тројицом војвода приликом утврђивања међа поседима 
манастира Св. Николе Врањинског. Имена војвода: Тома, Ђурађ и 
Вук, помињу се пре имена кефалије Николе. 138 Остављајући ово 
питање отвореним, може се са сигурношћу утврдити да су Матагужи 
имали кефалију и 1494. године. Био је то Драгаш Ђуровић, којем је 
господин Ђурађ Црнојевић поверио да са 24 „властеле околнијех кату- 
на” утврди међе Орахове Љути и да трећину земљопоседа преда 
пронијару Шћепану Малоншићу. 139 Он је поверени посао окончао и то 
у својству „пристава”, мада се он изреком помиње као: „ћефалија 
Драгаш Ђуровић од Матагужа”. 140 Две године раније (1492) он је 
поменут као: „пристав Драгаш Ђуровић од Матагужа дворанин 
господски”. 141 Податак је свакако занимљив, пошто показује да је 
Драгаш Ђуровић „од Матагужа” започео најпре своју каријеру као 
дворанин, а после стеченог искуства на двору, постављен је за кефа- 
лију. Он је без сумње „делегат” владаочев, који мало шта може 
учинити без подршке „властеле околнијех катуна”. 


136 М. ДиииН. Власти за време Деспотовине, 242; И. Божић. Зетске eojeode под деспо- 
тима, Гласник Друштва за науку и умјетност Црне Горе II, Титоград, 1975, 5-24. 

137 Б. Шекуларац, Дукљанско-зетске повеље, 114. 

138 Б. Шекуларац, нд., 194. 

139 Ј. Томић. Прилози за историју Црнојевића, Споменик САНУ 47 (1909) 20. 

140 У повељи пише: „И предк мимд пртстдвк кефдлид Дрдгдшк ЗДровикк wt ЛЛдтдгВжк 
(Види нап. 139). 

141 Име Драгаша Ђуровића забележено је на следећи начин: ,д томИи пристдвк Дрдгдшк 
'tjSpOBHKK WTk Мдтдг8жк двордминк господски” (Ј. Томић. Н.Д., 16). 
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О надлежностима кефалија у Зети Црнојевића сачувана су за- 
нимљива обавештења у исправи, којом Ђурађ Црнојевић враћа 
Голубовићима (1492) одузета имања. 142 Голубовићима је својевремено 
одузео све поседе господар Иван Црнојевић, али су се они касније 
оправдали, доказавши да нису починили никакву кривицу. Када су се 
вратили из Италије, где су привремено боравили, Иван Црнојевић је 
обећао да ће им вратити „баштину”. У међувремену док су боравили 
у Италији, сви поседи Голубовића били су разграбљени од њихо- 
вог братства и племена Малоншића, а нешто је одузео и поделио 
лично Иван Црнојевић. Према писменом обећању и датој „вери”, 
Голубовићима је требало вратити све што су поседовали. Преду- 
зимајући све да се овај посао оконча, како пише у издатој исправи: 
„у то доба дозва господин Иван Богдана Шћепановића који би у то 
доба ћефалија међу Малоншићи и посла га говорећи: пођи и поврати 
Голубовићима баштине њихове”. 143 Наведени цитат саопштава неко- 
лико чињеница. Упозоравамо пре свега, да је Богдан Шћепановић био 
кефалија „међу Малоншићима”, па када је требало Голубовићима 
вратити земљопоседе, које су Малоншићи присвојили, господин Иван 
је најпре позвао кефалију и наредио му да се Голубовићима врати све 
што је одузето. Иван Црнојевић је свом кефалији дао опште упутство, 
а кефалија је требао да га реализује, што је само делимично остварено 
због сложених земљишних односа. У сваком случају јасно се види да 
ратничка дружина Малоншићи има свог кефалију, којег је без сумње 
поставио господин Иван Црнојевић као свог .делегата” и најважнијег 
представника локалне управе. У конкретном случају утицај кефалије 
није превелик, што се закључује на основу делимичне реализације 
општег упутства. Враћање „баштине” Голубовића одложено је и због 
смрти Ивана Црнојевића, али преузета обавеза није заборављена. 
Наследник Ивана Црнојевића, господин Ђурађ, одлучио је да испуни 
обећања свог оца, па је позвао на договор „властелу Малоншиће”, да 
би сазнао шта још није враћено. После упознавања са чињеница- 
ма, господин Ђурађ Црнојевић именовао је 24 „властеле истих 
Малоншића, да врате Голубовићима све што је њихово, давши им још 
и „пристава” Драгаша Ђурђевића „од Матагужа”. 144 Све што је речено 
недвосмислено показује да се без „властеле Малоншића” на њиховој 
територији мало шта може урадити. Малоншићи су били послушни 
свом кефалији онолико, колико су сматрали да је довољно. Уосталом 
и кефалија је можда био члан њихове дружине, као што су то биле и 
кефалије код Матагужа, најпре кефалија Никола, а касније кефалија 
Драгаш Ђуровић. 

142 J. Томић, Прилози за историју ЦрнојевиНа и Црне Горе, 14-16. 

143 За Богдана Шћепановића каже се следеће: Л то довд дозвд господинк Ивдмк Погдднд 
111к£пдновнкћд кои ви В то добд ‘кефдлиид Mcfctf Мдлон’шикки" (Види нап. 142). 

144 Ј. Томић, Прилози за историју Црнојевића и Црне Горе, 16; Види нап. 141. 
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Некако у исто време и са сличним овлашћењима појављује се и 
кефалија Радослав Богдановић. На основу општих упутстава господи- 
на Ђурђа Црнојевића кефалија Радослав Богдановић послат је са 24 
„властеле од земље”, да утврди међе између Кчева и Пјешиваца, као и 
Брежина и Станисалића. 145 На основу сачуваних података не може се 
поуздано утврдити подручје, где је поменути кефалија обављао своју 
службу. Вероватно је у питању територија где се вршило разгра- 
ничавање. Радосав Богдановић свакако није кефалија само Кчева или 
Пјешиваца, о чему на посредан начин сведочи израз да су 24 „властеле 
од земље”, тј. са ширег подручја. Остаје свакако чињеница да је кефа- 
лија Радосав Богдановић био у служби Ђурђа Црнојевића 4. XI 1492. 
године, као и да је Богдан Шћепановић такође био кефалија „међу 
Малоншићима” исте године када је умро Иван Црнојевић (1490). У 
његовом служби налазио се својевремено кефалија Никола (1482), 
можда исти кефалија Никола који је био на челу ратничке дружине 
Матагужа (1468). Пред сам крај 1494. године (29. XII), поменута 
ратничка дружина дала је још једног кефалију. Био је то већ помињани 
„ћефалиа Драгаш Ђуровић од Матагужа”. Треба посебно истаћи, да се 
све четири кефалије помињу у пословима око утврђивања међа и 
предаје земљопоседа на територији Црнојевића. Сасвим је другачији 
случај са кефалијом Новаком „пресвиетлог Ђурђа Црнојевића”. 146 У 
име свог господара кефалија Новак је децембра 1493. године у Будви 
примио неколико кућа, њива, винограда и других некретнина, што је 
унето у посебне исправе. 147 Овде се владарев .делегат” појављује у 
посебној улози, пошто у име свог господара прима одређена мате- 
ријална добра. Чиниле су то повремено и кефалије Немањића, 
Војиновића и Балшића, када су одлазиле у Дубровник да за рачун сво- 
јих господара подигну „српски доходак” или неки други трибут. За ове 
послове обично су слате кефалије, које су вршиле службу у непосред- 
ној близини Дубровника. На основу ове чињенице могло би се прет- 
поставити, да је и кефалија Новак вршио своју службу у непосредном 
суседству Будве. Целокупно излагање о кефалијама Црнојевића 
показало је, да су носиоци овог достојанства релативно бројни. 
обзиром на обим територије Црнојевића. Кефалије су и овде владаре- 
ви „делегати”, али нико од њих није вршио своју службу у неком граду. 
пошто у области Црнојевића нема градских насеља. Јасно се могло 
видети да поједине кефалије врше своју службу на територији 
одређене ратничке дружине (Малоншићи, Матагужи), а такође и да 
припадају истој ратничкој дружини. Пре него што би их владар 
поставио за кефалије, они би краће или дуже време боравили на двору 
Црнојевића, где су стицали потребна искуства, везујући се истовре- 
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мено чвршће за свог господара. Снажној ратничкој дружини било 
је тешко наметнути неког старешину са стране. Знали су то добро 
Црнојевићи, па су ратничким дружинама за кефалије постављали 
њихове братственике, свакако из најугледнијих породица. На тај 
начин последњи господари Зете са успехом су држали у потчињености 
и катуне и ратничке дружине, као и сва друга насеља. Оног тренутка 
када Зета изгуби потпуно своју самосталност, на њеној територији 
више неће бити места за кефалије, „делегате” хришћанских владара, 
али ће се зато кефалије с лакоћом претворити у главаре постојећих 
братстава и племена. 

Целокупно досадашње излагање и обављена анализа омогућавају 
да се појава, распрострањеност и надлежности кефалија потпуније 
осветле. Сасвим је извесно да су кефалије постојале у свим крајевима, 
које су на рачун Византије освојили краљ Милутин, Стефан Дечански 
и Стефан Душан. Пре освајања ових крајева, поменути досто- 
јанственици су као царски чиновници или опуномоћеници били 
управници провинција, а зависно од територије којом су управљали, 
делили су се на „опште” и „локалне” кефалије. Први су управљали 
неком историјском облашћу као што је Тесалија или агломерацијом 
састављеном од неколико управних јединица, док су други управљали 
тачно омеђеним подручјем са једним или два града. Са доласком 
византијских територија под власт српских краљева и царева, прих- 
ваћен је у основи византијски систем локалне управе, с тим што су срп- 
ски владари на чело управе постављали своје људе. Кефалија Рајко 
вршио је своју службу у Трилису и Вронту, кефалија Владоје у Пологу, 
кефалија Милош у Прилепу, а слично се дешавало и у другим облас- 
тима јужно од Скопља. Изгледа да су за време краља Милутина најпре 
прихваћене „опште” кефалије у Скопској области и Зети, док је до 
прихватања локалних кефалија дошло касније. 

До праве прекретнице у организацији локалне управе дошло је за 
време Стефана Душана и то у периоду када се одлучно кренуло у 
правцу уздизања краљевства на царство, тачније почетком четрде- 
сетих година XIV века. Пре него што је донет први део Душановог 
законика (1349) установа „локалних” кефалија је распрострањена 
широм српске државе, па је Душанов законик као такву само лега- 
лизује и санкционише. Сада се већ сигурно може рећи да је уздизању 
краљевства на царство претходила и реорганизација државне управе, 
посебно провинцијске. Слично Византији и у Српском Царству ке- 
фалија постаје царев опуномоћеник, односно „непосредни делегат 
владаочев и право оличење административне власти на месту”. 148 
Захваљујући званичној реформи државне управе, установа кефалије 
брзо се одомаћила на западу у Конавлима и Требињу а на северу у 

148 т Тараиовски. Историја српског права I, 203. 
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Руднику. За разлику од Византије установа кефалије не покрива 
равномерно територију Српског Царства. Много их је више било 
јужно од Скопља, него у матичним српским земљама северно и запад- 
но од Скопља. Разлози овој појави сежу у далеку прошлост, пошто се 
организација локалне управе у Србији изграђивала на другачијим 
основама него у Византији. Још и у Душаново доба многи крајеви и 
градови дати су властели и властеличићима у „државу”, тачније на 
доживотно држање, управљање па и уживање. За кефалије су у начелу 
остале развијене урбане средине, градска и рударска насеља са околи- 
ном, односно са градским „жупама”, као и „смесне” жупе, које нису 
ником дате у државу, односно које немају једног господара. Где год 
су успостављене овакве територијално-управне јединице, владаре- 
ва власт је непосреднија и јача. Био је то тек почетак изградње 
чиновничког апарата у локалној управи, као и почетак стављања 
државне територије и становништва под контролу бирократског 
апарата. У Душаново доба и касније локална управа организована је 
на два начина. На једној страни су властела и властеличићи са својим 
доживотним „државама” а на другој кефалије са градским и рударским 
центрима и „мешовитим” жупама. 

Кефалије је обавезно постављао српски владар: краљ, цар, а 
касније обласни господари. Нису сачуване наредбе о њиховом 
постављању или разрешавању, али су без сумње постојале, пошто 
је овај најистакнутији представник локалне управе био непосредно 
потчињен владару. Нема никаквих доказа да су кефалије биле 
потчињене било којем члану централне управе, односно управе у цен- 
тру, па се не може говорити ни о субординацији између представника 
централне и локалне управе. На својим положајима кефалије су оста- 
јале по 2-3 или 4-6 година, што је зависило од стабилности 
политичких прилика. Кефалије су остајале на својим положајима ка- 
да је владара наслеђивао легитимни наследник, али ако би једног 
обласног господара сменио други обласни господар, мењао би се и 
кефалија. У осамостаљеним српским областима, које су биле мале по 
површини својих територија, установа кефалије се конзервирала и 
одржала све до пада ових области под власт Турака. Једино су у 
држави Лазаревића постојали повољни услови за даљи развој и реор- 
ганизацију државне управе, што је и учињено почетком друге децени- 
је XV века. 

Сваки кефалија био је обавезан да брижљиво управља повереним 
му градом и подручјем. Сложеност и обим послова захтевали су од њих 
потребну стручност и способност, што је обавезно подразумевало и да 
су писмени. Другачије није ни могло бити, пошто је кефалија у по- 
вереном му граду и подручју стајао на челу свих војних и цивилних 
послова. О надлежностима у војним пословима не зна се превише, али 
пошто је сваки град био и утврђен, онда је кефалија био заповедник 
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тврђаве и војне посаде у тврђави. Једино је у највећим градским 
утврђењима постојао посебан „кулски кефалија”, поред већ постојећег 
„градског кефалије”. Свако од њих био је непосредно потчињен 
владару. Кефалија је водио рачуна о уредном одржавању утврђења и о 
редовном вршењу стражарске службе, а у ратним условима и о 
одбрани града. Да би утврђења била у исправном стању, морала су 
да се поправљају, ојачавају, а по потреби и проширују. Успешно 
извршење ових обавеза, које се заједничким именом назива „градози- 
даније”, падао је на терет целокупног становништва града и градске 
жупе. Обавеза „градозиданија” је стална и дугорочна и долази у 
надлежност кефалије. Слично би се могло рећи и за обавезу 
„градобљуденија”, с тим што у мирним временима не захтева не- 
посредно учешће свих грађана, изузев у условима непосредне ратне 
опасности. У мирним временима обавезу „градобљуденија”, односно 
чување града, извршавала је стална посада утврђења, коју је требало 
издржавати. О издржавању градских стражара бринуо се кефалија, 
као и о издржавању посебних категорија људи у непосредној служби 
државе и владара, уколико бораве на подручју повереног му града. 
Кефалија је био дужан да организује преношење владаревих ствари 
(„понос”) преко територије којом управља, као и да пружи потребну 
помоћ приликом пребацивања већих војних јединица. У случају да је 
кефалија управљао пограничном жупом, први би за време рата 
започео са ратним операцијама против суседног непријатеља, али би 
посредством овог кефалије започињале и прве мировне акције, као 
што су преговори о примирју или миру. Посматране као целина војне 
надлежности кефалија нису прешироке нити су од превеликог значаја 
за државу, али су присутне, видљиве и свакако се уклапају у вршењу 
војне службе по „војничком закону”. 

Далеко су биле шире и значајније цивилне компетенције. За 
одржавање постојећег поретка, устаљеног реда и мира у граду и град- 
ској жупи био је искључиво надлежан кефалија. Он је имао своје 
помоћнике - „слуге” или „момке”, који су извршавали његова 
наређења. Свакога ко је нарушавао устаљени ред и реметио мир могао 
је да ухапси, односно да „веже” и притвори, а у тежим случајевима 
да „окује у гвожђа” и стави у тамницу. „Везивање” и „окивање” није 
вршено произвољно, већ на основу прибављених доказа. Кефалија је 
био дужан да темељно спроведе истрагу и прибави потребне доказе, 
што је по правилу и чинио. Посебно место припадало је кефалијама у 
судству. У средњовековној Србији и српским областима постојао је 
посебан суд „пред кефалијом”, за све становнике града и градске жупе, 
а извесно време и за дубровачке трговце. Према устаљеној процедури 
у којој пороти припада посебно место, „суд пред кефалијом” судио је 
за тежа дела, изузев владаревих резервата, као што су „невера”, оти- 
мање земље, отимање људи, крађа коња и сл. За извршење свих казни, 
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које изрекне суд, био је надлежан кефалија. Поред изрицања и на- 
плати казни, изречене у редовном судском поступку, постојале су и 
казне које су изрицане и наплаћиване по „скраћеном судском поступ- 
ку”, као нека врста мандатне казне, односно према средњовековној 
терминологији „удава”. Висина „удаве” зависила је од тежине 
прекршаја, па је могла да буде лимитирана са 25,50 или 500 перпера (1 
перп. = 12 динара). Стална обавеза кефалија била је борба против 
лопова и разбојника. Он је одговарао за безбедност људи и њихове 
имовине у јавном саобраћају, па је на деоницама јавних путева по- 
стављао стражаре да обезбеде слободно кретање и људи и робе. 

Заштита било чије имовине такође је у надлежности кефалије. 
Из тог разлога он је од неуредних дужника силом наплаћивао заостале 
дугове, пленећи њихову имовину. Из истих разлога бринуо се и о 
заоставштину преминулих пословних људи на повереном му подручју. 
Водио је рачуна да закупци царина уредно извршавају своје обаве- 
зе према црквеним установама на његовом подручју. У случају 
прекршаја, односно неуредног плаћања, кажњавао би их високом 
глобом од 500 перпера. Штитио је земљишну својину, како појединаца, 
тако установа и сеоских колектива. Прекршиоце је такође стро- 
го кажњавао, било да је реч о култивисаним или необрађеним 
површинама. На основу показаних исправа. владаревих наређења или 
судских одлука вршио је са својим помоћницима „тесање” међа 
спорних земљопоседа. Будући да је трговина у сваком градском насе- 
љу имала посебан привредни значај, кефалија је био надлежан да се 
она нормално одвија. Будући да је кефалија заиста имао веома широка 
овлашћења на подручју којим је управљао, онда је био погодна 
личност да се појављује у улози милосника или извршиоца на јавно- 
правним исправама, а посебно на разрешницама рачуна појединих 
закупаца царина. За обављање бројних послова у корист грађана и 
владара, кефалија је био на разне начине награђиван, што је његову 
делатност могло учинити привлачном. Од грађана је имао право да 
купује животне намирнице упола цене, док му је у градској жупи при- 
падало право на „оброк”. Уживао је вероватно и друге погодности код 
занатлија у граду, које су му бесплатно чиниле одређене услуге. Веће 
приходе имао је од судских казни и других глоба, које су чиниле главни 
извор његових прихода. Изгледа да му је део прихода долазио и са 
„панађура”, а посебно од трошарине („псуњ”). Захваљујући овлашће- 
њима која је уживао и приходима које је убирао, кефалија је био „први 
грађанин” у граду. 

У српским земљама установа кефалије постепено се гасила и то у 
периоду од око 100 година. Најпре су је Турци укидали у крајевима 
који су први дошли под њихову власт. Биле су то области браће 
Драгаш, краља Марка и краљевића Андрејаша, које су 1395. године 
дефинитивно изгубиле сваки облик самосталности. У области Вука 


284 



Бранковића Турци су привремено прихватили затечени облик локалне 
управе, па се вероватно због тога помиње турски кефалија Фериз 1399. 
године у Звечану. 149 Ову установу Турци нису преузели дефинитивно, 
као што су то својевремено учинили Срби. али су омогућили госпо- 
дарима области Бранковића да задрже кефалије све до коначног пада 
ових крајева под турску власт (1455). У држави кнеза Лазара и њего- 
вих наследника кефалије имају велики утицај и моћ све до почетка 
друге деценије XV века, када њихову улогу преузимају војводе. Деспот 
Стефан Лазаревић изложен сталном притиску Турака, настојао је да 
ојача цео одбранбени систем државе, па је локалну управу поверио 
војводама, које су биле надлежне за све војне и цивилне послове на 
повереном подручју. На тај начин и формално су војни послови 
стављени испред цивилних, али је најкрупнији заокрет учињен при- 
ликом организовања „власти”. 1 * 0 Седиште сваке „власти” било је по 
правилу у некој тврђави. Поред тврђаве „власт” је обухватала и 
одређену територију. Могла је то бити нека стара и велика жупа, неко 
„крајиште”, али најчешће тврђава или град са широм околином. Но и 
поред тога у земљама Лазаревића остало је простора и за кефалије, по 
правилу у старим рударским центрима, као што су Рудник, Беласица и 
сл. Изгледа да су се подручја под управом кефалија угасила са првим 
падом Деспотовине (1439). Установа кефалије најдуже се помиње у 
Зети Црнојевића. Била је то мала територија без градских насе- 
ља, која је љубоморно чувала све српске институције из времена 
Немањића, али су оне попримале другачије особине. Најречитији при- 
мер пружају кефалије, које за време Црнојевића постају владареви 
„делегати” у појединим катунима и ратничким дружинама, али су тамо 
кефалије истовремено и најистакнутији представници дружина и кату- 

на. Са падом Црнојевића нестале су и кефалије али су се појавили 
главари. 


149 Љ. Стојановић. Сшаре српске повеље и пшсма 1/2, 222.224. 

150 М. Динић, Власпш за ореме Деспотовине, 237-243. 
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ПЕТИ ОДЕЉАК 

ДРЖАВНА УПРАВА И ОДБРАНА ЗЕМЉЕ 

ДЕВЕТНАЕСТА ГЛАВА 

МИЛИТАРИЗАЦИЈА ДРЖАВНЕ УПРАВЕ 

Подручја под управом кефалија само су местимично покривала 
територију српске државе или осамостаљених области. Распростра- 
њеност ових институција није зависила толико од добре воље владара, 
колико од развијености друштвених односа и привреде на неком 
подручју. Таквих подручја није било много и она су неравномерно рас- 
поређена у оквирима постојећих политичких граница. Поред земаља 
које су од Византије освојили краљ Милутин и Стефан Душан, кефа- 
лије се релативно рано помињу у градовима, који су се налазили у 
суседству поменутих земаља, као што су Призрен или Врање. Изгледа 
да се установа кефалије лако одомаћила у Зети и Конавлима, по свој 
прилици због близине приморских градова и развијених трговачких 
послова на том подручју. Пратећи учвршћивање и ширење поменуте 
установе на север, лако се може пронаћи објашњење, због чега су 
кефалије присутне у развијеним рударским и трговачким центрима, 
као што су Ново Брдо или Рудник. Били су то уједно најразвијенији и 
добро насељени привредни центри у Србији. Колико је могло да се 
дозна, кефалије су биле присутне још и у „мешовитим” жупама које 
немају једног господара, али са ограниченим компетенцијама, које се 
своде на бригу о безбености путника на јавним путевима. Под управом 
кефалија налазила су се малобројна и по обиму скромна подручја, која 
су се истовремено налазила и под непосредном управом владара, док 
је преостали простор био подељен на мале и велике властеотске 
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„државе”, са световним или црквеним властелинствима, као и поседи- 
ма пронијара. 

У периоду расула јединствене државе Немањића најмоћнија 
властела, која поседује велике баштине и управља још већим 
„државама”, убрзо израста у господаре осамостаљених области. Ови 
господари с лакоћом стављају под своју контролу целокупну локалну 
управу, тим лакше што су јој и раније стајали на челу. Познавајући 
добро све путеве којима је текао процес осамостаљивања, обласни 
господари не ослањају се једино на подршку послушних кефалија, већ 
настоје да за себе што чвршће вежу ону властелу, која је располагала 
значајним војним одредима. Биле су то војводе, којима припада све 
значајнија улога у политичком животу. Стара титула жупана бива 
потиснута, да би пала у заборав. Присуство моћних војвода почиње да 
се осећа у раду и надлежностима, како централне, тако и локалне 
управе. 

Почетак овог процеса као да је започео још пред крај живота 
цара Душана. На такву претпоставку упућују одређена обавештења из 
повеље, којом је цар Душан потврђивао и даровао земљопоседе мана- 
стиру Св. Николе у Добрушти. 1 Манастир је стекао и широка иму- 
нитетска права, па нико од представника власти није имао право да 
„облада” његовим поседима: ни кефалија, ни војвода, ни кнез, ни се- 
васт. Из наведених чињеница јасно се види да је кефалија, као нај- 
важнији представник локалне управе са компетенцијама у претежно 
цивилним пословима, поменут пре војводе у чију су надлежност првен- 
ствено долазили, војни послови. Но и поред тога, сама чињеница да се 
војвода помиње у друштву са кефалијом, кнезом и севастом, тачније са 
представницима локалне управе у чијој се надлежности цивилни 
послови. недвосмислено показује да је и војним заповедницима осигу- 
ран посебан удео у локалној управи. 

Једва да су прошле четири деценије од наведеног случаја, а утицај 
војвода и кефалија у локалној управи доживљава радикалне промене. 
Пред крај XIV века у области Лазаревића, кнегиња Милица са синови- 
ма даровала је или потврдила бројне земљопоседе манастиру Св. 
Пантелејмона на Светој Гори. Према устаљеном обичају дарована су 
и широка имунитетска права, тако да на манастирским поседима нико 
од чланова централне или локалне управе није смео да „заповеда”: 
ни војвода. ни кефалија, ни дрводржица, ни челник. 2 У конкретном 
случају двородржица и челник су представници централне управе, док 
би кефалија и војвода били представници локалне управе. Пошто је 
звање војводе поменуто испред звања кефалије, онда је сасвим извес- 
но да је војвода имао већи утицај у локалној управи од кефалије. Ово 
не би требало да нзненађује, пошто су у то доба дуготрајни ратни 

1 С. Новаковпћ. Законски спомсници. 720. 

*■ С. Новаковић. Законски спомсници, 520. 



напори повећали улогу и значај свих заповедника већих војних одреда 
- војвода. Ово се није догодило само у области Лазаревића, већ и у 
области Бранковића, о чему постоје поуздана обавештења. Само једну 
деценију касније иста је појава забележена и у области Бранковића, 
што не значи да није била присутна и нешто раније, поготово што су 
Лазаревићи између 1397. и 1402. године господарили и овим подручјем. 
Према садржини једне издате исправе, наследници Вука Бранковића 
поклонили су 1410. године манастиру Св. Пантелејмона на Светој Гори 
село Кузмино на Ситници, па су наредили да над тим селом нико нема 
„области”, односно власти: ни војвода, ни кефалија, ни властник, ни 
мали ни велики. 3 Војвода је и у овом случају поменут пре кефалије, 
што без сумње сведочи да су представници војних власти стекли већи 
утицај у локалној управи од кефалија. 

О утицају војвода на послове локалне управе постоје и старија 
обавештења са нешто другачијом садржином од претходних. Повељом 
којом је деспот Јован Угљеша 1366. године дозволио властелину 
Новаку Мрасоровићу, да поклони село Копривљане манастиру Св. 
Пантелејмона на Светој Гори, одређено је да милосник буде деспотов 
војвода Жутко. 4 Ово је тим пре занимљивије, што је краљ Вукашин 
поводом истог случаја издао 1366. године такође једну повељу, на којој 
је за милосника одређен прилепски кефалија Милош. 5 Поводом ових 
догађаја треба приметити, да је Јовану Угљеши, који је пре стицања 
деспотског достојанства и сам био војвода, било добро познато коли- 
ки су утицај имале поједине војводе у периоду стварања самосталних 
области. Све је то било познато и браћи Драгаш, па је господин 
Константин одредио да војвода Дмитар буде милосник или извршилац 
повеље, којом се манастир Лесново са поседима потчињава 
Хиландару. 6 Утицај војвода као моћних феудалаца на послове локалне 
управе осећао се и у Зети. Из тих разлога господин Балша III Балшић 
одредио је 1423. године војводу Ђурђа Ђурашевића за милосника или 
извршиоца повеље, која је издата поводом оснивања манастира 
Прасквице. 7 

У српским земљама које су улазиле у састав државе Немањића, 
војводе су до краја XIV века потпуно потиснуле жупане, који се више 
и не помињу у сачуваним повељама или хрисовуљама. Већ у доба кнеза 
Лазара и кнегиње Милице војводе су најбогатији феудалци, који по- 
клањају села или друге земљопоседе појединим црквама и манасти- 
рима. Своје баштинске поседе поклањали су војвода Никола Зојић, 
војвода Новак Белоцрквић 8 и војвода Обрад Драгославић. 9 Све 

3 С. Новаковнћ, Законски споменици, 528. 

4 С. Новаковић, Законски споменици, 510. 

? А. Соловјев. Одабрани споменици српског права, 169. 

6 С. Нонаковић. Законски споменици, 455. 

7 Споменик САНУ XI, 67, 68. 

8 С. Новаковнћ. Законски споменици, 519. 

9 С. НоваковиН, Законски споменици, 775, 776. 
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три војводе добро су познате историјској науци, колико због настојања 
да се осамостале, толико и због „невере” коју су починили према 
Лазаревићима, односно према Стефану Лазаревићу. 

Имајући у виду моћ и утицај поменутих и других војвода, која се 
темељила на великим баштинама и значајним војним одредима, а при- 
морани да се ослањају на њихову подршку, обласни господари на 
посредан начин укључују војводе у послове локалне и централне 
управе. То се јасно видело из наведених примера у којима се војводе 
помињу као милосници, односно извршиоци. Војвода Жутко, војвода 
Дмитар и војвода Ђурађ Ђурашевић, вршили су снажан утицај на све 
послове локалне управе у крајевима где су се налазиле њихове 
баштине, али било је и таквих војвода од којих су обласни господари с 
разлогом очекивали да изврше утицај на оне послове, који долазе 
у надлежност централне управе. Таквих је случајева било више. 
Приликом иотврђивања повластица дубровачких трговаца, у издатој 
исправи 1386. године, господин Ђурађ II Балшић одредио је као другог 
у редоследу милосника свог војводу Николу. 10 Исто место у редоследу 
милосника на повељи Вука Бранковића, која је издата Дубровнику 
1387. године, припало је Вуковом војводи Прњаку. 11 Као трећи у 
редоследу милосника на повељи, којом Бранковићи потврђују повлас- 
тице Дубровчана 1405. године, поменут је њихов војвода Лукач. 12 Исто 
место као милосник заузео је и војвода Милтош на повељи деспота 
Стефана Лазаревића. која је издата Дубровнику 1405. године. 13 Будући 
да се садржина свих издатих повеља Дубровнику претежно односи на 
цивилне послове, онда је разумљиво што се први или други у редосле- 
ду милосника помињу логотети и протовестијари. Но и поред тога 
сама чињеница да се војводе помињу као милосници на исправама. 
којима се регулишу послови из надлежности централне управе, 
сведочи да је утицај војвода постао приметан и на све послове који су 
у надлежности централне управе. 

Две деценије касније редослед милосника на повељама, које су 
издате Дубровнику, претрпео је радикалне измене. У конкретном 
случају на повељи, коју је господин Ђурађ Вуковић издао Дубровнику 
1428. године, нрви у редоследу милосника поменут је војвода Радослав. 
друго место припало је челнику Радичу, треће протовестијару 
Богдану, а четврто и последње логотету Воихни. 14 Наведене чињенице 
недвосмислено сведоче, да су војни послови до тог времена однели 
превагу над свим цивилним пословима, како у локалној тако и у цен- 
тралној управи. Будући да се војвода помиње као први по редо- 

10 Љ. Стојановић. Старе српске повеље и пшсма 1/1,111. 

11 Љ. Стојановић. нд., 139. 

12 Љ. Стојановић, и-Д-. 154. 

13 Љ. СтојановиН, нјј., 204. 

14 Љ. СтојановиК. Старе српске повеље и писма 1/2, 21. 
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следу милосник на повељи господина Ђурђа, из тога не следи 
закључак да је до наведених промена дошло одмах на почетку вла- 
давине Ђурђа Вуковића. Војводе су свакако стекле првенство још за 
живота деспота Стефана Лазаревића. О томе на посредан начин 
сведочи и један податак, којим се регулише мобилизација крајишке 
војске за време деспота Стефана: ,,ch вокводомк господскмимв крдишт- 
мимв ”. 15 Познато је да су погранична подручја у средњем веку 
оргнаизована као посебне војно-управне јединице. Таквим јединицама 
је по Душановом законику управљао „властелин крајишник”, којем је 
крајиште дато у „државу” и он се помиње без одређене титуле. 16 За 
време деспота Стефана таквим подручјем управља: „војвода господ- 
ски крајишки”, што значи да је дошло до суштинским проме- 
на. Разлика у титулама „крајишника” није само терминолошке већ и 
суштинске природе. „Властелин крајишник” је истовремено и нај- 
моћнији феудалац на крајишту, који је био господар велике баштине и 
свих зависних људи на баштинским земљопоседима, док је „војвода 
господски крајишки” био само војни заповедник на крајишту, којег 
српски владар именује, поставља и смењује по свом нахођењу. 

Почетак праве милитаризације државне управе, према доса- 
дашњим истраживањима у науци, везује се за реформу деспота 
Стефана, чији су резултати постали приметни већ 1410. године. Према 
занимљивом казивању Константина Филозофа, после битке код 
Ангоре деспот Стефан је настојао да учврсти пољуљани поредак у сво- 
јој држави. У том циљу обилазио је земљу и отклањао многобројне 
недостатке, који су били уочљиви. Као последица његових настојања, 
поред осталог, није више било: „лагања против начелника, нити прези- 
рање преславних по чину”, 17 што без сумње значи да је у потпуности 
учвршћен ауторитет представника и локалне и централне управе. 
Сређујући прилике у државној управи деспот Стефан је одговорне 
положаје поверавао људима скромнијег имовинског стања и порекла, 
очекујући од њих апсолутну послушност и лојалност. Описујући орга- 
низацију државне управе деспота Стефана, Константин Филозоф 
пише: „Беше подигао, од почетка тако рећи, свој велики врт красни: 
једне као начелнике над пословима постави, друге као телохранитеље 
своје што беше и најповерљивији (унутрашњи) чин. А онда (поставио 
је и) други чин. Затим трећи спољашњи, да су трећи у заједници са 
другима и други са првима”. 18 Из овог заплетеног казивања проистиче 
да су постојала „три чина”. Први сачињавају „начелници над послови- 
ма” централне управе. У други чин се убрајају телохранитељи и сви 


15 С. Новаковић. Законски споменици, 500. 

16 С. Новаковић. Законик Стефана Душана цара српског, 43, 110, чл. 49, 143. 

17 Житије Стефана Лазаревића. Стара српска књижевност у 24 књиге, књ. 11, 99. 

18 Житије Стефана Лазарсвића, 99. Свакако да су се у ..начелнике над пословима” убра 
јали представници централне управе. а пре свега логотети. протовестијари и велики челници. 
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„унутрашњи , док је трећи „спољашњи” чин, којем припадају сви пред- 
ставници локалне управе. 

За даље разматрање занимљиво је ирисуство првог и трећег или 
спољног „чина”, односно централне и локалне управе. Својим кази- 
вањем Константин Филозоф не саопштава ништа ново, пошто су и у 
доба претходника деспота Стефана постојала у српској држави сва 
„три чина , али се временом мењала њихова структура. У доба српских 
краљева и царева најистакнутији положаји у државној управи и на 
двору били су по правилу доступни најугледнијој и најмоћнијој 
властели, што није био случај и у доба деспота Стефана Лазаревића 
Д° п Р<>мене у структури дошло је из више разлога. Дајући кратак пре- 
сек о вођењу унутрашње политике Константин Филозоф описује, како 
јс Бајазит саветовао Стефана Лазаревића шта треба да чини у својој 
земљи. Турски владар му је поред осталог рекао: ,Док сам ја у животу. 
потруди се и сатрн своје силне и доведи на своју вољу”.* 9 Будући да је 
у земљи морала да делује државна управа, Бајазит је посаветовао 
Стефана да: било благородне, било ниште, које је одгојио и васпитао, 
уздигне и учини славнима, па да са њима управља државним послови- 
ма. 20 Из писања Константина Филозофа јасно се види да је Стефан 
Лазаревић скршио моћ „силних”, тачније господара великих баштина 
и .-Држава”, као и да је уместо њих на најважније положаје у држави 
доводио људе који су му верни и одани, независно од тога да ли су пле- 
менитог или сиромашног порекла. Оваквим поступком радикално је 
измењена социјална структура управног апарата. 

Кршење моћи крупне и остале властеле није учињено одједном, 
већ у неколико наврата. Најпре је млади кнез Стефан Лазаревић са 
мајком кнегињом Милицом 1398. године енергичним мерама угушио 
побуну властеле, са изразито сепаратистичким тежњама, на челу са 
војводом Николом Зојићем и војводом Новаком Белоцрквићем. 21 
Била је то у стварн борба за јединство земаља Лазаревића. Није 
искључено да је до извесног разрачунавања са делом властеле дошло 
и када су Вук Лазаревић и кнегиња Милица пребегли Турцима (1403), 
због неслагања са новом спољнополитичком оријентацијом деспота 
Стефана после битке код Агоре (1402). До коначног разрачунавања 
са властелом долази 1409. и 1410. године. Биле су то године суко- 
ба између Стефана Лазаревића и његовог брата Вука. Уз велику 
подршку Турака, Ђурђа и Лазара Бранковића и највећег дела властеле 
У земљама Лазаревића, 22 господин Вук приморао је десгтота Стефана 


19 Житије Стсфана лазарсвића. 89. 

Будући да иревод житија одступа знатно од оригинала. саопштили смо нашу интер- 
претацнју оригиналног текста. Види: К. Куев и Г. Петков. CbOpaHi, њчиненил на Константин 
Костенечки, 381. 

21 М. Благојевић. Сааладарство у српским земљама после смрти цара Уроша, ЗРВИ 21 
(1982) 189. 

М. Благојевић, Савладарсшво у српским земл>ама, 197; Историја српског народа //. 

115. 116. 


292 



на поделу државе и што је од посебног значаја, да напусти Крушевац и 
да се пресели у Београд. Подела државе није оставила дубље после- 
дице, највише због тога што је господин Вук изгубио живот већ у јулу 
1410. године, али је зато њему одана властела била и те како кажњена. 
Будући да се нашао у сукобу са већином српске властеле, деспот Сте- 
фан их није могао све погубити, али их је зато лишио баштина. О томе 
пише и Константин Филозоф, напомињући да је Стефан тако поступао 
наводно по савету Бајазита, па су многа властела остала без поседа 
због „невере” или немарног извршавања својих обавеза, што се своди- 
ло на исто. 23 Изгледа да је убрзо после тих догађаја деспот Стефан 
почео да сређује односе са властелом. Константин Филозоф описује 
његову великодушност, која се сводила на враћање одузетих влас- 
теоских баштина и постављање властеле: „на прво достојанство и 
иоштовање па макар да су били у бедним приликама - да се ништи не 
лише места отачаскога или дедовскога или прадедовскога”. 24 Не може 
се ближе објаснити како је све то изгледало у појединостима, али је 
властели постало јасно да је у будуће и најшира њихова опозиција 
осуђена на неуспех, као и да за све што имају или држе, земљопоседе, 
зависне људе и положаје, дугују захвалност свом владару. Тек после 
кршења моћи властеле, деспот Стефан је на све поло-жаје у државној 
управи могао да поставља људе по свом нахођењу. Били су то по пра- 
вилу способни војни заповедници или администратори, без обзира на 
њихово порекло и имовинско стање породица из којих потичу. 

Политичко окружење у којем се налазила Српска Деспотовина, 
захтевало је од државе да учини највеће напоре за одбрану земље, како 
би опстала. Био је то без сумње најважнији разлог што је целокупна 
локална управа у најважнијим местима поверена војводама и што су 
бројна подручја у земљи организована као „власти”, такође на челу са 
војводама. 25 Ове војводе се суштински разликују од некадашњих војво- 
да кнеза Лазара, Вука Бранковића, Балшића или браће Драгаш, који 
су били поседници великих баштина, господари великих „држава” и 
заповедници већих војних одреда. Војводе у служби деспота Стефана 
као старешине појединих „власти” или великих градских' насеља, 
налазе се у положају владаревих намештеника, па су по том питању 
блиске кефалијама. Напред је упозорено да се крајишки војвода нази- 
ва још и „господски”, што недвосмислено говори да је у служби свог 
господина, односно владара. Управо због тога владар је по свом 
нахођењу постављао и смењивао такве војводе. После смењивања он 
губи своју титулу као и кефалија, што се никада није дешавало војво- 
дама које су истовремено и велика властела. Но и поред осетне 
сличности са кефалијама, ова два звања не треба изједначавати из 

23 Житије Стефапа Лазаревића. 99. 

24 Исто. 

25 М. Динић. Власпш за времс Деспотовине, 237-244. 
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простог разлога што се кефалија претежно бавио цивилним послови- 
ма, док су војводе по „властима” и великим градовима увек у првом 
плану имали одбрану земље, односно одбрану поверених им тврђава 
и регија. Цивилни послови у надлежности војвода такође заузимају 
видно место. као и код кефалија, али они немају приоритет у раду 
локалне управе. 

Милитаризација локалне и централне управе представља видно 
обележје пете етапе у развоју државне управе. То је уједно и последњи 
период у развоју, који је остварен једино у Српској Деспотовини, 
почевши од 1410. године па надаље, тачније у наследним земља- 
ма ЈТазаревића, а делимично и у Зети после 1421. године. У области 
Бранковића „власти” нису уведене, због тога што су Турци држали под 
својом контролом најважнија утврђења, као и привредне центре. Но и 
поред тога војни послови су и у области Бранковића добили превагу 
над цивилним, из једноставног разлога што су господари ових земаља. 
као турски вазали, морали често да ратују за рачун Турака. Кефалије 
су остале да у границама могућности управљају градовима и рударским 
центрима, али тамо војвода није било. Одмах треба приметити, да 
кефалије нису нагло исчезле ни у земљама Лазаревића, конкретно у 
рударском тргу и центру Плани или Руднику. 26 Свакако да је поред 
војводе у Островичкој власти са седиштем у тврђави Островици на 
Руднику, постојао и кефалија у тргу Руднику. Војвода је без сумње био 
старешина на целом подручју Островичке власти, укључујући и трг 
Рудник, али су цивилни послови у тргу по свој прилици препуштени 
кефалији, који се тамо помиње и двадесетих година XV века. 

Наука је до сада прецизно евидентирала све познате „власти”, 
које се помињу у сачуваним изворима. Седишта власти налазе се по 
правилу у утврђеним градовима, који се понекад јављају и у функцији 
престонице. Поуздано се зна да су центри појединих власти били: 
Крушевац, Некудим, Смедерево, Голубац, Петрус, Островица, Борач 
у Гружи, касније Теочак и Тишница западно од Дрине. 27 После припа- 
јања Зете, деспотове војводе су присутне по правилу у Бару, затим у 
Дривасту, Подгорици, односно Медуну. У сваком од ових центара 
постојао је по један војвода, као и у најразвијенијим градским и 
утврђеним насељима, као што су Ново Брдо и Сребреница. Зах- 
ваљујући сачуваној грађи из Дубровачког архива, поуздано је 
утврђено да се војвода помиње у Новом Брду већ 1410. године, па се 
ова година с разлогом може узети као почетак милитаризаци- 
је локалне управе. Војводе су се смењивале у Новом Брду, па се зна 
да је тамо вршио своју службу: „војвода Петар (1417), војвода Иван 
Беројевић (1421-2) и касније, војвода Комнен (1426-28), војвода 

26 Види одељак о кефалијама. 

27 Внди иап. 25. Једино је Лепеничка власт добила име no жупи Лепеници. што не 
искључује могућност да је тамо постојао и утврђени град. 
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Хрњко (1433-34), војвода Пријезда (1438) и пред пад града војвода 
Љеш Спановић (1454). У Сребреници је забележено 5 војвода. За 
време власти деспота Стефана и првих година владе Ђурђа Брнковића 
владао (?) је војвода Богдан. После њега се јавља војвода Радич 
(1436-9), затим Радослав (1441-43), војвода Брајан (1454) и војвода 
Милош (1457)”. 28 За остала утврђења сачувани су спорадични подаци 
о једном или двојици војвода, што сведочи једино о њиховом прис- 
уству. Ако се пажљиво погледа редослед војвода у Новом Брду, лако 
ће се закључити да они нису остајали дуже на свом положају од 4-5 
година. Из тога следи даље закључак, да је служба новобрдског 
војводе била на утврђен рок. За војводу Ивана Беројевића поуздано се 
зна, да 1427. године није носио више своју титулу, мада је и тада живео 
у Новом Брду. 29 Био је свакако угледан и утицајан грађанин. 

Најближи помоћник војводин у граду био је кнез, свакако пред- 
ставник локалне самоуправе, као и „војвода кулски”, односно заповед- 
ник тврђавске посаде. Права, обавезе, као и извори прихода, војводе 
новобрдског, били су у доброј мери регулисани Статутом Новог Брда, 
бар када су у питању цивилни послови. Војвода и кнез могли су да суде 
у имовинским споровима до вредности од највише једне литре сребра 
(337, 24 гр). 30 У свим споровима око баштина и веће имовинске вред- 
ности судило се саборно, тако што поред војводе учествују: кнез, про- 
топоп, пургари и ,добри људи” (угледни грађани). Занимљиви су војво- 
дини извори прихода, које такође регулише Статут Новог Брда. 
Према Статуту војводи је припадала пијачна такса („псуњ”) од прода- 
је стоке, тако да је од 2 продата брава добијао 1 динар, од говеда 1 
динар, од „црног” брава такође 1 динар, а када стоку продају жупљани 
из новобрдске околине, они дају од 100 брава једног брава најбољег, а 
од 50 обичног брава, а ако је мање од 50 брава узима се 1 динар. Уз све 
то, што је раније припадало цариницима приликом продаје стоке, тај 
приход се дели попола између војводе и војводе кулског. 31 Када се про- 
даје вино произведено изван градског „метоха”, такође се наплаћује 
„псуњ” од којег V 3 припада војводи, друга трећина кнезу, а трећа „пур- 
гарима” 32 Значајни приходи пристизали су војводи од разних глоба, 
које се наплаћују у виду мандатне казне, изван редовног судског пос- 
тупка, када су докази очигледни. Међу њима помиње се глоба за крађу, 
паљевину, „најезду”, „вражду”, „провод” и „поклад”. 33 Ово су најтежа 
кривична дела која се убрајају у резервате „владаревог суда”. Све 
глобе од казни за почињена кривична дела припадала су војводи, док 
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А. Веселиновић. Држава српских деспота, 254. 

М. Динић. За чсторију рударства у средњовековној Србији и Босни II, 72. 73. 

Н. Радојчић, Закон орудницима деспота СтефанаЛазаревиИа, Београд, 1962, 52 чл. IV. 
Н. Радојчић, Закон о рудницима. 51 чл. I. 

Н. Радојчић, н.д., 51 чл. 11. 

Н. Радојчић, н.д.,51 чл. III. 
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је глоба за шамарање и разбијање носа 34 дељена тако, да кнезу при- 
падне V 3 , а пургарима 2 / 3 . Глоба за рањавање („полувраждије”) поде- 
љена је на четири дела, а војводи је припадала само V 4 од ове глобе. 35 
Њему је припадала и по l / 3 глобе за учињени прекршај око ковања 
новца, затим од „прекупа” хлеба, вина, лоја и кожа, 36 што је било 
забрањено. Уз све то градски „шнајдери” били су дужни да бесплатно 
сашију војводи једну „свиту” о Божићу, а другу за Ускрс, „шустери” да 
дају о Божићу чизме, а „кожухари” јагњеће рукавице, док је сваки 
ковач давао по један пар потковица за поткивање војводиних коња. 37 
Извори прихода су заиста многобројни и разноврсни, а по количини 
значајни, што је војводама осигуравало материјално благостање. Ова 
чињеница, као и смењивање војвода после 4-5 година, упућује на пред- 
поставку да се положај новобрдског војводе стицао куповином. Ову 
претпоставку поткрепљује и чињеница, што је војвода Јеремија 
тражио од краља Жигмунда 12.000 дуката, колико је он дао деспоту 
Стефану за држање Голупца. 38 Уколико му тражена сума буде 
исплаћена, војвода Јеремија је био спреман да на захтев господина 
Ђурђа Вуковића преда Голубац Угрима. Како до споразума није 
дошло, град је предат Турцима. Остављајући на страну питање висине 
суме од 12.000 дуката, остаје као чињеница да је Јеремија заиста пла- 
тио одређену суму новца деспоту Стефану ЈЈазаревићу, да би том 
сумом новца купио положај војводе града Голупца и Голубачке 
власти. По свој прилици да су тако чиниле и остале војводе у својим 
властима. 

Положај новобрдског војводе, бар када су у питању цивилни 
послови, по много чему подсећа на положај градског кефалије. Он је 
поред осталог, везивао, затварао и кажњавао кривце, што је чинио и 
кефалија. Понекад је испољавао превелику ревност, зато што је 
уживао неограничену подршку деспота Стефана. Његов војвода 
Петар управо се тако понашао 1417. године, што је довело до оштрог 
сукоба између деспота Стефана и Дубровчана. 39 Дубровчани су се 
жалили на „безакоње” војводе Петра, не толико што је везао двојицу 
њихових трговаца који су се посвађали и потукли у граду, већ због тога 
што је конфисковао њихову имовину у којој су удела имали и други 
дубровачки грађани. „Безакоње” су без сумње први починили дубро- 
вачки трговци, па их је сустигла вероватно преоштра казна. Убирући 
приходе од многих глоба, војвода Петар је по свој прилици испољио 

34 Види нап. 33. 

35 Види нап. 32. 

36 Н. Радојчић, Закон о рудницнма, 55 чл. XVII и XIX. 

37 Н. Радојчић, н.д.. 54, чл. XIII—XVI. 

38 Нсдавно је о томе расправл»ао: М. Спремић, Деспот Ђурађ Бранковић и његово 
доба. 99. 

Љ. Стојановић, Старе српске повеље и пшсма 1/1, 219, 222; М. ДиниК, За историју 
рударсшва II. 52,53. 
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превелику ревност у кажњавању. За разлику од цивилних послова, 
учешће војводе у одређеним пословима војног карактера, измиче 
контроли расположивих извора. То је и разумљиво, пошто се одредбе 
из „војничког закона” ретко записују у исправама којима се уређу- 
ју цивилни послови. Одбрана Новог Брда, као и осталих цента- 
Р а „власти”, био је без сумње најважнији задатак свих војвода, па су 
том циљу били подређени послови локалне управе у свим „властима”. 
Милитаризација локалне и централе управе доприносила је оствари- 
вању таквог задатка, али је то истовремено представљало озбиљну 
сметњу у даљем развоју државне управе. Нажалост више није било 
времена за трансформацију успостављеног система, пошто су турска 
освајања и у тој области пресекла даљи развој или преображај. 
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ЗАКЉУЧАК 

Развој државне управе у српским земљама од IX до XV века 
прошао је кроз неколико етапа. Свака од ових етапа има изразита 
обележја, која је одвајају од осталих и што је од значаја, сваку етапу 
могуће је сместити у одређене хронолошке оквире. Прва и најстарија 
етапа везује се за период изградње првих српских држава, а у хроно- 
лошком погледу за IX и X век. Био је то управо период када су 
постављани темељи државној управи и када се на историјском хори- 
зонту појављују њене контуре. Све управне функције, једноставне по 
садржини и усклађене са потребама државног организма, налазиле су 
се у рукама српских владара и најистакнутијих представника родовске 
аристократије - жупана. Поверавање управних функција аристо- 
кратији на самом почетку изградње управног апарата постаје трајно 
опредељење у свим српским средњовековним државама, па ће се 
владари и у будуће вековима ослањати на услуге своје властеле. У дру- 
гој етапи, која обухвата период XI и већи део XII века, поред жупана у 
својству њихових помоћника појављују се „сатници", али истовремено 
и удеони кнезови, који са владарем деле власт у држави, па се појављу- 
ју као господари неколико жупа и жупана. У прве две етапе које трају 
без мало четири столећа, приметан је успорен развој државне управе, 
на шта су утицали не само једноставни друштвени односи, већ и спољно- 
политичко окружење, тачније моћне суседне државе које су повре- 
мено и привремено наметале своју власт српским земљама, а са њом и 
најважније представнике централне управе. Присуство и деловање 
страних представника државне управе, потискивало је и гушило развој 
домаће централне и локалне управе. Уз све што је речено треба још 
истаћи, да у периоду од IX до XII века није извршено ни начелно раз- 
граничење између носилаца војних и цивилних звања. О томе сведочи 
и чињеница што „сатник”, као заповедник одреда од 100 ратника. 
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обавља по налогу свог владара и такве послове који долазе у 
надлежност цивилних власти. 

Прилике се нагло мењају у периоду почевши од последње четвр- 
тине XII века па до четрдесетих година XIV века. Тада је повучена 
граница између војних и цивилних послова, што не значи да носиоци 
војних звања нису обављали повремено и цивилне послове, као и да 
носиоцима цивилних звања нису поверавани војни послови. Но и поред 
тога сви војни послови у држави издвојени су као засебна целина 
и регулисани тзв. „војничким законом”. Спровођење у живот овог 
закона теретило је целокупно становништво у земљи на различите 
начине, првенствено све војне обвезнике и њихове заповеднике - 
властелу велику и малу - а такође и носиоце цивилних звања у цен- 
тралној и локалној управи. Ратни послови и војна служба имали су 
посебну организацију и налазили су се под непосредном контролом 
владара. Војна служба строго узевши није ни могла доћи у надлежност 
административног апарата, који се првенствено бавио цивилним 
пословима. Она као таква није ни разматрана у претходном излагању, 
које је у суштини посвећено цивилним властима. 

У трећој етапи испољена је већа динамика у развоју државне 
управе, на шта су утицали умножавање и подела послова, а пре свега 
успон и политичка самосталност српских држава, посебно државе 
Немањића. Изградња државне управе започела је на домаћим основа- 
ма, а касније настављена да се развија и усавршава на истим темељи- 
ма, о чему пружају непосредна сведочанства титуле и звања тадашњих 
представника власти. Били су то на првом месту већ помињани 
жупани, затим, кнезови, сатници, казнаци, тепчије, слуге и ставилци. 
Постојећа државна управа у трећој етапи, по начину организовања 
била је једноставна, по сарадницима малобројна, али и поред тог рс- 
лативно ефикасна. Сваки представник државне управе, било у центру, 
било у унутрашњости, ако започне неки посао био је дужан да га 
приведе крају. Мали број сарадника упућивао је владара, да многе 
послове који би долазили у делокруг локалне управе препусти својој 
властели, односно господарима властелинства, који су уједно били и 
господари зависних људи. Но и поред тога у трећој етапи дошло је до 
смелије поделе цивилних послова и разграничавања компетенција, 
што се најбоље види из увођења нових звања као што су казнац и 
тепчија. Њихова заједничка дужност била је да се брину о целокупној 
државној или владаревој имовини, свако од њих у делокругу својих 
надлежности. 

Казнац или велики казнац српског краља убирао је све приходе у 
држави који припадају владару. Чинио је то лично или преко својих 
помоћника. За разлику од њега, тепчија или велики тепчија водио је 
рачуна о земљишном фонду, којим су располагали владар и држава. Из 
тих разлога он је по правилу присутан, када се део овог земљишта пок- 
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лања или уступа црквеним установама и српској властели. Будући да 
су српским владарима до половине XIII века помагали у владању 
државом и њихови блиски рођаци у својству удеоних кнезова, онда је и 
у њиховим кнежевинама деловао аутономни управни апарат, који је 
организован на истим принципима као и управни апарат српског 
краља. Сваки удеони кнез имао је у својој области по једног казнаца и 
тепчију, са сличним надлежностима какве је имао краљев велики 
казнац и велики тепчија. Када је половином XIII века дошло до веће 
централизације у држави Немањића, краљ Урош I укинуо је удеоне 
кнежевине и достојанство „великог кнеза”, али је зато остављено пос- 
тојећем управном апарату да делује и даље у оквирима некадашње 
удеоне кнежевине. Овај је апарат био потчињен краљевим намесници- 
ма у појединим областима, којима је тада према устаљеној пракси при- 
падала титула жупана. 

Напоредо са изградњом управног апарата на домаћим основама, 
прилагођеног потребама државе и друштва, изграђивана је и домаћа 
стручна терминологија. Тада су већ почели да се користе посебни тер- 
мини, којима се кратко дефинишу одређени појмови везани за дела- 
тност државне управе као целине и делатност носилаца појединих 
звања и титула, као што су: власти, владати, област, затим, начелници, 
челници, слуге, ставилци и већ помињани казнаци и тепчије. Неки су 
од наведених термина пали у заборав, док су други остали да живе све 
до наших дана и поред дисконтинуитета у развоју државне управе срп- 
ских земаља. Временом су поједини термини добијали нову садржи- 
ну и нешто другачији облик, као што је то случај са савременим 
”начелницима” или „челницима”, док је опет средњовековни „слуга” 
преиначен у савременог „службеника”. Велика језичка сличност скри- 
ва суштинску разлику, али истовремено сведочи да није прекинута 
свака веза са српском средњовековном терминологијом. 

Носиоцима средњовековних титула „слуге” и „ставилца” повера- 
ване су посебне службе на двору, тако да су то постала посебна двор- 
ска звања. На краљевом двору током целе године боравио је велики 
број властеле, а њихов број се увећавао временом са увећавањем 
државне територије. Требало је заиста много хране и пића за све 
краљеве сараднике, госте, војнике и све друге, који су се налазили у 
његовој служби или у близини. Из тих разлога основане су две засебне 
дворске службе, од којих се једна бавила прибављањем и служењем 
пића на двору, а друга, прибављањем, припремањем и служењем 
хране. Истакнути краљев дворанин задужен за пиће називан је кратко 
„слуга”, односно „велики слуга”, а дворанин задужен за храну називан 
је „ставилац” или „велики ставилац”. Појава „слугу” и „ставилаца” 
сведочи о умножавању и подели послова, како на двору, тако и у 
државној управи. О томе сведочи и појава једне динамичне службе, са 
недовољно дефинисаним надлежностима, која је поверавана особама 
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са звањем и титулом челника. У почетку се челницима називају и 
заповедници јачих тврђава, који су истовремено и заповедници војне 
посаде, па им је вероватно због тога поверавана и брига о владаревој 
безбедности. Располажући потребном оружаном силом, челници су 
били у стању да ефикасно извршавају владареве наредбе различите 
садржине, па су због тога присутнн у многим пословима. 

Државна управа није се развијала искључиво на старим темељи- 
ма, већ је била изложена и утицајима са стране. који су се мани- 
фествовали на разне начине. Још у доба док постоје казнаци појављу- 
је се и титула „протовестијара” и то у крајевима који су удаљени од 
Византије, као што је Хумска земља, затим подручје Рудника на северу 
или пак Добруна на западу уз Дрину. Тигула је свакако византијска. 
али је у оквирима државе Немањића имала тада и касније другачију 
садржину. По свој прилици „протовестијари” у периферним српским 
земљама вршили су службу казнаца. Дуготрајне и чврсте везе са 
Византијом које су интензивиране у другој половини XIII века, 
извршиле су временом снажан утицај у свим сферама друштвеног 
живота, па и у подручју организације државне управе, као и у схватању 
о високом пореклу владалачке власти. Са прихватањем оваквог 
схватања, које проистиче из учења хришћанске цркве, уводе се у 
употребу посебни термини, па се тако сваки владалачки дар, поклон. 
уступак, потврда стечених права, склапање уговора или издавањс 
разрешнице рачуна. назива владаревом „милошћу”. О извршењу учи- 
њене милости побринуо би се обично неки члан управног апарата. 
који је због тога назван „милосником”. Оба термина нису имала дуг 
живот, тако да се данас поменуте речи односе на сасвим другачије пој- 
мове, који не стоје ни у каквој вези са деловањем државне управе. 

Византијској терминологији отворена су широко врата за време 
цара Стефана Душана, односно у четвртој етапи развоја државне 
управе, што је и разумљиво обзиром да су се унутар граница његове 
државе нашле многе византијске земље. За време цара Душана уве- 
дене су највише византијске титуле: деспота, севастократора и кеса- 
ра без посебних компетенција, али је истовремено извршена и нај- 
значајнија реформа целокупне државне управе, како централне, тако 
и локалне. Он је из богате номенклатуре византијских титула издвојио 
титулу логотета и протовестијара, па их је као посебна и највиша 
звања увео у своју централну управу. Обе титуле византијског порекла 
добиле су у Српском Царству потпуно нову и другачију садржину. 
Титула логотета или великог логотета била је доступна образованим 
особама из реда угледне властеле, која је познавала верско учење, 
организацију цркве, законодавство, дипломатику, као и организаци- 
ју рада владареве канцеларије. У оквирима Српског Царства, касније 
у оквирима српских православних земаља, једино је логотет са ,jio- 
готетством великим” имао права да поред цара и патриарха управља 
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неким црквеним пословима и нико више. За разлику од логотета, од 
протовестијара се очекивало да буде добар познавалац латинског јези- 
ка, етикеције западноевропских дворова, финансијског пословања, а 
уз све то да буде лично богат како би могао у одређеним случајевима 
да кредитира владара. Њему је поверавано вођење фискалне политике 
у држави, с циљем да се осигурају што већи приходи. Упоређивањем 
преузетих византијских титула лако ће се уочити, да је служба великог 
логотета у српским земљама обухватала претежно послове из духовне 
сфере, која се ослањала на богато византијско наслеђе, док је служба 
протовестијара обухватала послове из материјалне сфере, чије се 
извршавање не би могло ни замислити без коришћења искуства 
Западне Европе, посебно италијанских комуна са развијеним банкар- 
ством. Обе титуле византијског порекла у новој средини добиле су 
нову садржину. Другачије је било са титулом кефалије, такође пре- 
узетом из Византије. Овај најистакнутији представник локалне управе 
у доба Палеолога, задржао је све своје најбитније особине и у српским 
земљама. 

Титуле логотета, протовестијара и кефалије, преузете из визан- 
тијске номенклатуре и добро прихваћене у српским земљама, нису 
успеле да преживе гашење српских средњовековних држава. Но и 
поред свега тога, са њиховим увођењем јасно је исказана и у доброј 
мери остварена професионализација појединих служби државне 
управе. Био је то заиста висок домет, који је она достигла у четвртој 
етапи свог развојног пута. Са гашењем Српског Царства није се одмах 
угасила и професионализација државне управе, нити су се угасила пос- 
тојећа звања и титуле, али је у сваком случају заустављено даље 
усавршавање и напредовање на том пољу. Новонастала ситуација са 
осамостаљеним областима захтевала је прилагођавање државне 
управе потребама обласних господара. 

Мале области које су по обиму представљале само делове нека- 
дашњег Царства, нису имале ни снаге ни потребе да даље развијају и 
усавршавају управни апарат. Вазални односи према Турцима још више 
су отежавали такву могућност, па је организација државне управе 
била осуђена на стагнацију. Изузетак представља подручје Српске 
Деспотовине у којој је дошло до осетнијих промена током пете етапе 
после 1410. године, али са негативним конотацијама. Непосредна опа- 
сност од Турака, као и других непријатеља, довела је до милита- 
ризације целокупне државне управе. Првенствено је свуда и за сво 
време дато војним пословима, а старешинство препуштено војводама. 
Уместо некадашњег утицаја из Византије, све се јаче осећао утицај 
моћне Османске државе, што се одразило и на схватање да је српски 
деспот у својој земљи апсолутни господар. Његова власт је недељива, 
па му управни апарат и сви поданици дугују потпуну послушност. 
Овакво схватање у пракси ипак није постало доминантно, пошто је 
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снажан утицај долазио и из Угарске. Тај се утицај посебно мани- 
фествовао у организацији владаревог двора, где деспотов велики 
челник обавља сличне послове какве је у Угарској обављао comes 
palatinus. Од српске властеле и угарских витезова на двору деспота 
Стефана Лазаревића није се могло очекивати, да ће се понашати као 
држаоци тимара турских емира, па је и државна управа прилагођена 
насталим приликама. Доспевши у вазални положај и према Турској и 
према Угарској, деспот Стефан је изграђивао такав управни апарат 
који ће најефикасније деловати под насталим околностима и који ће и 
по нечему бити сличан организацији државне управе у Турској или 
Угарској. У својим настојањима он је и успео, па је целокупна државна 
управа у границама својих могућности пружила одговарајућу помоћ у 
одбрани државних интереса. За време деспота Стефана Лазаревића 
државна управа је у том правцу била и усмеравана. 
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ADMINISTRATION IN SERBIAN MEDIEVAL LANDS 

Summan' 

w 

Thc initial step towards the establishment of an administrative system in 
cach country appears to be an important element in the creation of state orga- 
nization. Such was also the case with the Scrbian states that emerged during 
the ninth and tenth centuries. Thc primitive society of that time, with its under- 
developed есопоту, necdcd thc simplcst administrative system possible. In the 
oldest Serbian statcs, such a system consisted of the ruler - knez (lat. comes), 
and thc most prominent representatives of the tribal aristocracy - zupans 
(comes, jupanus), who were the heads of the larger groups of their tribesmen 
and territories, the so called zupas, over which they ruled. As far as it has been 
possible to ascertain, such conditions prcvailed during the ninth and tcnth ccn- 
turies. During the following century, there was an evident tendency towards the 
strengthening of the ruler’s authority, first in thc Serbian maritime territorics. 
It was confirmcd by thc fact that the king of Duclea and Dalmatia , Michael , 
received his royal crown from Romc, prior to 1076. His state includcd the old 
Serbian territorics along thc coast ( Primorje): Duclea, Travunia(Trebinje) and 
Hum Countries; later on, Bosnia and Rascia were included within the territo- 
ries of thc statc. At that time, besides iupans , in the iupas there cmerged their 
assistants - satniks (centurions), officers commanding 100 soldiers. This fact 
mcant thc introduction of an additional, morc dynamic element in thc adminis- 
tration. According to their decisions, thc rulers dispatched satniks to саггу out 
various administrative duties including those outsidc the iupas in which they 
lived. Simultaneously, in ruling the statc, the ruler was assisted by his closest 
relativcs who shared with him the power ovcr the state. Usually, thcsc wcre the 
ruler’s brothers and unclcs who ruled over individual parts of the state territo- 
ry in the сараспу of udeoni kneievi (co-rulers). That state, called udeona 
kneievina ( co-ruled principality ), often contained scvcral neighboring iupas 
headed by thcir iupans and satniks. 

Therc was an evident slowing down of thc development of statc admini- 
stration from the ninth century to thc last quarter of the twclfth ccntury. It was 


305 



а consequence of several factors, one being the low level of development of 
social relations and есопоту. Thc other, even тоге evident reason was that the 
more powerful neighboring states had conquered the Serbian lands, temporari- 
ly and briefly, in totality or partially, imposing upon them their administrative 
systems. It was a great obstacle, indeed, which had slowed down the normal 
development of the authentic Serbian administration. Contrary to the previous 
period, during the last quarter of the twelfth сепШгу up to the 1340ies, Serbia 
underwent intensive economic growth, together with the development of social 
relations. the rise of culture and increased political activities. This period was 
also marked with the swift development of authentic statc administration, fol- 

lowed by the delimitation of competencies and the establishment of numerous 
new positions and titles. 

Among the bearers of these new positions and titles, the most prominent 
place within the central administration was held by kaznac (camerarius, tax 
collector) and tepčija (land official). Their common duty was to take care of 
the total property of the state, each of them having his own compctence. The 
kaznac or veliki kaznac (comes camerarius) of the Serbian king, was supposed 
to collect all incomes that belonged to the ruler. He accomplished that either 
pcrsonally ог through his assistants. On the othcr hand, the tepčija or great 
tepčija (great land official) was in charge of the land property that also 
belonged to the ruler ог to the state. For this very reason, he was regularly pre- 
sent whenever the ruler grantcd part of his domain either to some ecclesiasti- 
cal institution ог to the members of the Serbian nobility (vlastela). The tepčija's 
duty was to ascertain the bordcrs between the ruler’s and others’ estates. Until 
the middle of the thirteenth century, in carrying out the duties of the state, Serbian 
rulers were assisted by their close relatives, udeoni knezovi. In their principa- 
lities there existed an autonomous administration organized in a similar way to 
that of the ruler. Each of the co-rulers (udeoni knezovi) had in his temtory his 
kaznac and tepčija who enjoyed the same authority as the monarch’s great 
kaznac ог great tepčija. The only difference being that their authority was li- 
mited to the respective territory. 

During the entire уеаг, at the royal palace there lived a great тапу noble- 
men. Their number was gradually increasing since the territory of the state was 
also substantially enlarged. In order to entertain all close royal advisors, guests 
and others, it was indeed, necessary to provide great quantities of food and 
drink. Two separate гоуа! services were established for this task: one of them 
provided and served beverages at the court while the other supplied, prepared 
and served food provisions. A prominent courtier in charge of the drinks, had 
the title of sluga, ог great sluga (regalis pincerna, wine servant), while the one 
in charge of food was called stavilac ог great stavilac (table servant). The 
duties of the sluga included the services of the principal wine servant, while 
those of stavilac included the services of stolnik and trpeznik (chief of the 
table). However, these were not their only duties, but were rather honorary in 
nature. Then there emerged a new and dynamic service, although without clear- 
ly defined prerogatives, which was granted to the persons who had the title of 
čelnik ( head, chief). Initially, čelniks had been in charge of commanding the 
strong fortresses and for that very reason they were granted the privilege of 
taking care of the ruler’s personal security. Since they had at their disposal an 
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armed force, the Čelniks had been able to саггу out royal orders of a different 
naturc, including those of establishing disputed borders between lay and eccle- 
siastical properties. 

The largest reform of the administration was performed in the 1430s, 
during the rule of king Stefan Dušan (1331-1355). ТЋе aim of the reform was 
to providc for the more successful division of responsibilities, that is to achieve 
greater efficiency and professionalism. In order to accomplish this task, the new 
titles and positions were introduced. These titles were: great logotet (notarius 
domini regis, or cancellarius, chancellor), protovestijar (comes camerarius, 
chamberlain)), great čelnik (comes palatinus), dvorodrzica (marshal of the 
court), while on the local level a new title was kefalija (capitaneus). It is not 
possible to describe completely the contents of the new titles and positions as 
well as thc main duties of those who held them. A more satisfactory explana- 
tion could be offered only when it has been established what the meaning of 
the ruler’s milost was and who the milosniks wcre. So far, scholars have estab- 
lished that the position of milosnik was granted to prominent Serbian nobility 
with high titles, whose names were registered in many charters. Otherwise, this 
function and its content have not been satisfactorily described in historiogra- 
phy. Great confusion was provoked by the terms milost and milosnik used in 
the medieval sense that radically differs from that of their basic meaning ( milost 
otherwise means grace). 

The introduction of thc above mentioned terms came mostly as a result 
of Byzantine influcncc and the tcaching of the Christian church about the high 
origins of royal authority. Apparently, these terms and their contents became 
very close and dcar to the Serbian kings who had introduced the term milost 
in thcto diplomatical practice and systcm of their royal offices. The analysis 
carried out in this work has shown, among other things, that the term milost 
was uscd whenever the rulcr had, in public, made presents, confirmcd already 
acquircd rights, concluded commercial treatises, sometimes even when he wan- 
ted to confirm that some financial transactions had becn fully realized. For thesc, 
as wcll as for some othcr cases, the regular formula used in Serbian charters 
was stvoriti milost (make milost), dati milost (grant milost), darovati milost 
(present milost) ог zapisati milost (write down milost). Within the framework 
of thc belief that royal authority was of high origin, it was necessary to con- 
sider, separately, the cssential relationship between the ruler and the nobility. It 
implied that the ruler was under the obligation to grant ог make milost, mea- 
ning to confirm and extend the privileges of the nobility, giving them new or 
conFirming their old land cstates. For their part, the nobility was obliged to 
offer to rulcr regular and customary service, which was called verno or 
pravoverno porabotanije (loyal service). The ruler’s milost shown towards the 
nobility and the pravoverno porabotanije of the nobility were mutually con- 
nccted and conditioned. Nobles who neglected or deprived the ruler of 
pravoverno porabotanije were punished, lost their landed estates and, in some 
cases, even their lives. If the ruler, however, did not grant the deserved milost 
to the nobles, he could lose their support and sometimes even his throne. The 
Serbian rulcrs, as convinced supporters of the real, Orthodox religion of the 
Christ, were obligcd to grant milost to church institutions and its prominent rep- 
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rescntatives. Therefore, milost was not only the ruler’s right but also his obli- 
gation which implicd a legal action of a well defmed content. 

Only after an analysis providing a defmition of the rulcr’s milost , was it 
possiblc to approach the question of the meaning of the term milosnik. In 
numerous Serbian medieval documents, starting with Stefan Dusan , until thc 
fall of thc Scrbian lands undcr Turkish rule, the tcrm milosnik was frequcntly 
mentioned. Thcir number was betwccn 1-4, similar to the number of ručniks 
found in the documents of thc Bosnian kings. This similarity had to bc еха- 
mined more carefully. Thc use of the term milosnik in the Serbian rulers’ doc- 
uments requircd an explanation of the term. Since thc tcrm milosnik was nor- 
mally uscd at the end of the document, some scholars tended to scc it as a 
“spccial” witness. Howcvcr, since in some chartcrs the terms milosnik and sve- 
dok (witness) were simultaneously used, such an explanation did not seem to 
be acceptable. Moreover, thc tcrm milosnik was frequently mentioned in the sin- 
gular, which was not thc case with thc term si'edok. An analysis of Dušan’s 
Code indircctly showed that the term milosnik mcant an executor of a certain 
lcgal activity or a guarantee that some legal procedurc or decision would bc 
carried out. Even more convincing proof of this was discovercd in the Latin 
translations of thc Scrbian charters. In several instances, thc Serbian term milos- 
nik was translated as an ехесшог. It was direct proof of the basic meaning of 
the tcrm. 

The milosnik or ехесшог , whose name was inscribed in the chartcr, was 
to guarantcc, through his power and influencc that a certain lcgal action would 
bc rcalized. For this vcry reason, thcy were never appointcd without due attcn- 
tion or casually. Their appointmcnt indicated their real power. According to the 
provisions of the Dušan's Code , it appears that the names of individual milos- 
niks, namcly executors, were orally proclaimed. This spccdcd up the realization 
of ccrtain dccisions. Only after the term milosnik has been propcrly defined is 
it possible to make a completc analysis of the available data. This analysis has 
shown that among the exccutors there werc thc following: logotets (cancella- 
rius), protovestijars (comes camerarius), čelniks (heads, chiefs), kefalijas (cap- 
itaneus), somctimes iupans (comes, jupanus) and dukes (vexilifer), and cvcn thc 
ruler’s sons. These latter, as well as the Serbian nobles with the titlcs of dukes 
and župans certainly did not, belong to thc structure of the statc administration. 
Yet, they had enormous power within thc country and for this very rcason their 
influcncc was evident in the affairs of thc state. Thanks to the fact that the 
milosniks or executors were most frequently mentioned as official reprcscnta- 
tives of the ccntral and local administration, it was possiblc to approach the 
question of cstablishing thcir individual prerogativcs as well as the prerogativcs 
of the state administration as a whole. An analysis of thc available facts has 
shown that the state of the Nemanjić dynasty was a unified statc in a terri- 
torial sense; thercforc it had a single central administration. It was only later 
on, with thc break up of the tcrritorial unity and thc crcation of the auto- 
nomous territories, that there emerged several regional administrations. Dcspite 
that, it is possiblc to establish the basic prerogatives of the abovc mcntioned 
rcpresentatives, especially those of logotet, protovestijar, kefalija, čelnik and 
dvorodriica (marshal of the court). The first three titles were taken from thc 
rich Byzantine list of titles and positions, although thc positions of logotet and 
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protovestijar had expanded in thc Serbian state and had a different content from 
that in thc Byzantine Empire. Thc title of kefalija (capitaneus), hovvever, had 
kept all the essential prcrogatives both in the state of the Nemanjić’s and in 
the autonomous territories. 

The title and the position of logotet , namely the great logotet (cancella- 
rius, chancellor), was introduced during the reign of Stefan Dušan at the time 
when the Serbian kingdom was tumed to thc Empire. The title could belong to 
cducatcd persons from the ranks of the higher nobility only; they had to be 
familiar with the diplomatica, lcgislation, the organization of the church and 
religion. Within the Scrbian Empire and after, in the remaining Serbian terri- 
torics, thc logoter together with thc great logotetship , enjoyed the sole privi- 
lege to administer ( oblada) over ecclesiastical affairs, besides the patriarch and 
emperor. His prcrogatives as milosnik wcrc to execute legal duties in the case 
when one church institution with its property was subjected to another church 
institution. Also, he was an cxecutor when a rcspcctivc church institution was 
given a ргореПу and thc rights of immunity. This leads to the conclusion that 
within thc prcrogatives of the logotet there were thosc most closely conncctcd 
with the subjection of landcd estates and other propcrties to ecclesiastical insti- 
tutions, as well as with the realization of old and newly acquired rights of 
immunity. Thc prcrogatives of the logotet also includcd control of the ехеси- 
tion of all “old laws“ and provisions of the public acts that had regulated the 
relationship betwecn thc Serbian rulcrs and the maritime towns, that is, thc 
towns on the coast ( Primorje). It included the tovvns that wcre part of the 
Serbian statc as well as the autonomous communes such as Dubrovnik 
(Ragusa). These facts madc logotets very convenicnt persons to саггу out vari- 
ous diplomatic scrviccs; thus, a part of thc foreign affairs was also within their 
prerogatives. Besides all thcse, the logotets actcd as the chiefs of thc ruler’s 
office, which includcd the right to formulatc the mler’s decisions, giving them 
lcgal form. Thcy also enjoyed the right to issue orders for writing public docu- 
mcnts. Thc competence of thc logotets also included all other strictly techni- 
cal duties tied to the work of the office. Such wcrc, for instance, writing, ccr- 
tification and issuing of public documents, especially thosc by which the ruler 
made or granted to somebody a certain milost. All these prerogatives, particu- 
larly thosc rclated to ecclesiastical affairs, had enabled thc logotet to hold the 
most promincnt place within the administration.. In the case when thc respec- 
tive bearer of the titlc of thc logotet did not епјоу all above described privi- 
leges, his rolc in thc administration was morc modest. He could not be a great 
logotet, but most frequently only a head of the royal office who had the oppor- 
tunity to participate, with the approval of the ruler, in certain foreign affairs. 
Somctimcs, simple clerks ( scribes) who wanted to increase the importance of 
their work and position, wcrc called logotets. 

At the same time, the title of protovestijar (comes camerarius, chamber- 
lain), known in the Serbian lands in the thirteenth century, obtained great pres- 
tigc. Thc introduction of this title in the ccntral administration came as a rcsult 
of the increased valuc of the commercial exchange and circulation of топеу. 
Bcginning with the 1320-ies it was impossible to handle the income of the 
state in the old fashioncd way, namely, by the employment of the services of 
the great kaznac only. That is why the king, Stefan Dečanski (1321-1331), 
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entrusted the administration of the royal incomes to a nobleman from Kotor , 
who had full authority to control mutual financial obligations between the 
Serbian king and Dubrovnik (Ragusa). For this very reason he was called milos- 
nik kuće kraljeve (milosnik of the king’s house ), that is, the executor of all 
financial transactions of the Serbian king. The administration of the ruler’s 
fmances became larger and even more complex during the reign of Stefan 
Dušan , who also entrusted his financial affairs to a well-known nobleman from 
Kotor, Nikola Buća. His title was royal comes camerarius (chamberlain). The 
title clearly indicates the prerogatives of the royal functionaries, especially in 
view of the fact that the administration of the ruler’s or state finances bccame 
a permanent function. After Stefan Dušan became emperor, the dignity of his 
royal chamberlain was raised to the higher rank. Namely, he assumed the title 
and position of the emperor's protovestijar. 

The title of protovestijar had been very respectable in the Byzantine 
Empire, and as such, granted to the emperor’s nephews only. In the Nemanjić's 
kingdom, the title assumedquite diffcrent contents. As the protovestijar of empe- 
ror Stefan Dušan, Nikola Buća kept all the prerogatives that he had possessed 
as comes camerarius. However, it seems that the new title, made him more 
influential, both in the domain of the emperor’s and state finances. Nikola Buća 
was a member of one of the most prominent and richest noble families from 
Kotor. He was well acquainted with the protocol of the West European courts, 
especially those in Italy. He also knew Latin as well as financial management. 
Besides, he was himself a rich and eminent merchant with at last twenty years’ 
experience in business. As comes camerarius , that is, protovestijar (chamber- 
lain ), hc had brought to the court of Stefan Dušan several of his relatives to 
act as his assistants. All of them were rich and experienced businesspersons from 
Kotor and Dubrovnik. With their expertise, Buća appeared to be a very compe- 
tent administrator of the imperial finances. The activities of a group of experts, 
in charge of the imperial finances, testified that in this sphere of the central 
administration there prevailed complete professionalism. Since the time of Nikola 
Buća, who stayed in the cmperor’s service until his death, all protovestijars were 
entrusted with the management of the fiscal policy of the realm. This fact gave 
the protovestijars an opportunity to find new sources of income that were used 
to cover the constantly increasing expenses of the state. The Ragusans and mer- 
chants from other countries were not particularly happy with the introduction of 
the new fiscal provisions; they made frequent objections because of the novel- 
ties or dishonest laws issued by the protovestijars . Their complaints were only 
partially justified. The merchants had secured constantly growing profits thanks 
to several important factors. They included the ever growing material and finan- 
cial activities in the Serbian lands from the mid fourteenth to the mid fifteenth 
century, an increased export of precious and non-ferrous metals, as well as the 
import of the larger quantities of expensive articles and products. The state had 
used the office of the protovestijar to provide, legally, an income for itself. It 
achieved this by the introduction of special fiscal provisions, such as the рау- 
ment of custom or market duties. Thus the merchants were deprived of part of 
the expected higher profits. 

Enjoying the support and confidence of the rulers, the protovestijars car- 
ried out fiscal policy rigorously in order to provide both the ruler and the state 
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vvith larger and more stable incomes. At the same time, the protovestijar had 
to ensure the more liberal exchange of goods. To accomplish this, he had to 
prevent the introduction of new custom duties and the establishment of custom 
offices at the locations where they had not existed before. When a new cus- 
tom office was opened the protovestijar was authorized either to close it or to 
keep it going. The protovestijars wcre also authorized to participate in the 
process of account balancing between the ruler and his creditors ог debtors. The 
set of prerogatives that they enjoyed as the representatives of the central admini- 
stration werc briefly defined as the protovestijars’ power. Thanks to the рге- 
rogatives thcy had at their disposal, the protovestijars were frequently men- 
tioned in the charters as milosniks ог executors of certain legal operations, espe- 
cially those which regulated some questions from their domain. The title and 
the position of protovestijar were also preserved in the Serbian state after the 
dissolution of the Serbian Empire. It was especially the case in the Bosnian 
state when Tvrtko I was proclaimed king (1377) and in the state of prince Lazar 
and his successors. However, in some autonomous territories that position did 
not last long. 

After the position of the protovestijar had been introduced in the state 
administration, thcre emerged the position of rizničar (thesaurarius, treasu- 
rer). The bcarer of this title was, as a rule, put in charge of keeping thc col- 
lected property. Therefore, the position of the rizničar was more convenient 
for thc smaller courts. Eventually, the meaning of the title and the position of 
the treasurer changed. As a result, there was established the position of čelnik 
riznički (chief of the treasury). He had all the prerogatives of the treasurer, as 
well as some of the prerogatives of the protovestijar. In the places where the 
position of čelnik riznički existed, the position of protovestijar was not com- 
pulsory. 

The management of different duties and tasks at the smaller courts was 
entrusted to a person who had a title of dvorodrzica, that is, the head of the 
royal houschold or m arshal of the court. This service was more concemed with 
the court and the personality of the ruler and less with the state affairs. 
According to the values of the feudal society, dvorodrlica was expected to be 
“loyal to the end” to his master. In retum for his loyalty, he enjoyed the respect 
and friendly benevolence of the ruler. He was primarily involved in taking care 
of all persons at the court and in the immediate ruler’s service. When the 
dvorodrzica appeared in the role of member of the state govemment, he had 
the right to issue “orders” throughout the country. It seems that his orders рег- 
tained to the execution of certain duties and obligations towards the ruler. The 
construction of the ruler’s “houses” or “courts” was such an obligation. It also 
included transportation of the ruler’s personal belongings, certain services du- 
ring hunting, either with hounds ог hawks. Finally, it included the provision of 
the “meals” for the ruler and his entourage and the preparation of their lod- 
gings. 

While the titles of the rizničar, protovestijar, or logotet атс of foreign 
origin, the title of čelnik is the domestic one. Therefore it was sometimes used 
in a colloquial sense, implying the meaning of the head ог chief, without more 
precise definition. As far as it has been possible to ascertain, at the lowest level 
of all kinds of čelniks, there were the heads and shepherd guides in the ser- 


311 



vice of the promincnt feudal families ог rulers. The čelniks that performed thc 
duties of grooms were close to this category. Ву their social position thcy 
belonged to the category of thc lower nobility. The great church or monastic 
estates had as their čelniks people coming from the rank of the nobility. Their 
basic duty was to provide the pr'otection of all goods on the estates, to defend 
a monastcry by arms, to command a military unit. For these reasons, the most 
prominent laypersons wcre in charge of the estates; within the existing hicrar- 
chy they werc listed immediately aftcr higumenes. The čelniks played a some- 
thing more complex rolc in the individual cpiscopacies and metropolitans. Thy 
were expectcd to be familiar with agrarian relations, existing legal acts, and to 
issuc documents on the legal transfer. In othcr words, thcy had to protect thc 
material interests of the episcopacies and metropolitans. 

The čelniks had to perform morc complex dutics in the statc administra- 
tion or on the rulcr’s court. As the representatives of thc administration, thc 
čelniks cmerged later than the kaznacs (camerarius) and tepčijas (land officer). 
It sccms that from thc beginning thcy were charged with the ruler’s personal 
security. Thc Serbian kings often used the services of the representatives of thc 
administration, espccially when it was necessary to separatc the church from 
the lay estatcs. For the realization of this kind of dutics, the čelniks were very 
convenient officials. They acted on behalf of the ruler and they could use mili- 
tary powcr. During thc cmperor Stefan Dušan , thcy had appcared as military 
commanders of thc most important fortresscs that were under the immediate 
authority of thc Serbian king or empcror. At the royal court, thc čelnik was 
also in chargc of a part of the court pcrsonnel. He also took сагс of the pro- 
tection of the ruler himself and his property, while simultaneously, on bchalf 
of thc ruler, he gavc the necessary protection to the church estatcs. These, as 
well as othcr prerogativcs, had contributed to thc greatest dcgree to thc čelniks 
having almost completely extinguished thc tepčijas from the central adminis- 
tration. Obviously, therc was no rcason for two institutions to саггу out the 
samc duties. 

The dissolution of thc Scbian Empirc and the emergencc of the indepcn- 
dcnt regional rulcrs, who insisted on having simpler and more cfficient admini- 
stration, led to thc increased importance of the čelniks. At the tum of the four- 
teenth and thc fifteenth centuries they pushed out cven the marshals of the court 
= dvorodržica. Thus, the conccntration of power in their hands bccame even 
greater. They cfficiently replaced their rulers in all legal affairs, especially if 
they were involved in legal litigation between ecclesiastical institutions and thc 
noblemen in rcgard to landed estates. They replaced their rulers in other civi- 
lian affairs, and in rare instances. in military affairs as well. They carried out 
diplomatic missions and negotiated in all disputes. The wide authority which 
the čelniks had at their disposal, their presence at the court, the closencss of 
the ruler and their cooperation and special lcgal prerogatives, had enablcd them 
to act as immediate executors of numcrous provisions in the charters of the 
Serbian rulers. They did that regardless of to whom the documents were issued: 
to domestic persons and institutions or to foreigners. In the fifteenth century 
the čelnik or the great čelnik acted as the deputy for the Serbian rulers in many 
affairs. Such practicc was introduced under Hungarian influence and in docu- 
ments written in Latin this position was defined as comes palatinus. Above him, 
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in the existing hierarchy there was only thc grand duke as the most senior mili- 
tary commandcr. 

The professionalization of individual services was evident in the central 
as well as in thc local administration. In thc lattcr case it had occurred with 
the introduction of the title and position of the kefalija (capitaneus). The title 
is of thc Byzantine origin, and within the structure of the Serbian state, did not 
change its essence. It is quitc obvious that the kefalijas had existed in all parts 
of the state, cspccially in those which thc kings Milutin, Stefan Dečanski and 
Stefan Dušan had taken away from the Byzantine Empire. Before the conquest 
of thcsc parts, the above mentioncd dignitaries, as impcrial plenipotentiaries and 
high officials, had pcrformed duties as the administrators of these provinces. 
Depending on the size of the territories over which they ruled, they wcrc known 
as the general or local kefalijas. The formcr had administered ovcr certain his- 
toric rcgions, such as Thessaly or over a group of several administrative units; 
the latter had administered over strictly limited territorics consisting of onc ог 
two towns. Thc inclusions of thc Byzantine territorics within the authority of 
thc Scrbian kings and cmpcrors led to the adoption of the Byzantine system of 
local administration. The only diffcrcnce was that the Serbian rulers appointcd 
their people as thc hcads of their administrations. Kefalija Rajko had pcrformed 
his duty in Trilis and Vront, kefalija Vladoje in Polog, kefalija Miloš in Prilep; 
similar practicc was evident in other areas south of Skopje as wcll. It seems 
that during the rule of king Milutin. the general kefalijas wcrc first introduced 
in the Skopje rcgion and Zeta, whilc the introduction of the local kefalijas came 
latcr. 

The real tuming point in thc organization of local administration camc 
during the rulc of emperor Stefan Dušan, especially when thc institutions of 
thc kingdom were to bccome those of thc Empire; more prccisely, in thc early 
1340s. Beforc thc first part of thc Code of Emperor Dušan (1349) was issued, 
the institution of the local kefalijas had spread throughout thc Serbian state. 
Thus, the Code only lcgalized and sanctioncd its existence. It is obvious that 
the rise of thc kingdom to thc cmpire was precedcd by the reorganization of 
the entire state administration, espccially of the local administration. Similar to 
the Bvzantinc Empire, in thc Serbian Empirc, the kefalija became the empe- 
ror’s plcnipotentiary. Hc was “the immediate representative of the ruler and the 
trueembodimcnt of the administrative power in thc respective placc” (T. Tara- 
novsky). Thanks to thc official reforms of state administration, the institution 
of the kefalija sprcad quickly around in the western parts of the empire: in thc 
Konavli, and Trebinje, as well as in thc north up to the Rudnik Mountain. 
Сотгагу to the practice in the Byzantine Empire, thc institution of the kefali- 
ja was not cvenly spread throughout the territorics of the Serbian Empirc. Thcy 
were more numerous to the south of Skopje than in the original Serbian terri- 
torics northward and westward of Skopje. Explanations for these phenomena go 
back deep into the past, since the organization of local administration in Serbia 
was built on different principals from those in the Byzantine Empire. Even du- 
ring the reign of Stefan Dušan, numerous towns and territories wcre granted to 
the nobility as drzava, that is to lifetimc possession, administration and use. 
Gencrally, the kefalijas wcrc involved with thc administration of thc rcmaining 
economically devclopcd urban centers, towns and mining settlcmcnts with the 
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immediate surroundings. Practically speaking, they managed the urban zupas as 
well as mixed zupas that did not have a single ruler. Wherever such territori- 
al-administrative units were established the influence of the ruler was more 
direct and stronger. Indeed, it was a good beginning for the establishment of 
the administrative apparatus in the local administration. Simultaneously, it meant 
the beginning of the imposition of the control of the administrative bureaucracy 
over different parts of the state and its population. During the reign of Stefan 
Dušan, and later on, local administration was organized in two ways. Firstly, 
therc were the noblemen with their drtava\ secondly, there were kefalijas 
administering urban and mining centcrs, as well as the mixed iupas. 

The kefalijas were appointed by the Serbian rulers, the king, the empe- 
гог and later on, the regional chief, apparently by the purchase of the title. The 
decrees of their appointments ог removals have not been preserved although, 
no doubt, they existed, since this most prominent representative of the local 
administration was under the direct control of the ruler. There are no proofs to 
show that the kefalijas were subjected to a member of the central administra- 
tion. For this very reason, it is not possible to talk about the subordination 
bctween the rcpresentatives of the central and local administration. The kefali- 
jas stayed at their positions between 2-3 or 4-6 years, depending on diffe- 
rent factors including the stability of the political situation. ТЋе kefalijas also 
stayed at their positions at the time when the legitimate successor was taking 
power. However, in the case when one local ruler was replaced by another, the 
kefalija had to quit. In the semi independent Serbian regions, which were terri- 
torially limited in size, thc function of kefalija was prescrved until the fall of 
these tcrritories under Ottoman rule. It was only in the state of the Lazarević 
dynasty that the favourable conditions existed for the further development and 
the reorganization of the state administration. That procedure was carried out 
by the 1420s. 

The kefalija was expected to administer carefully over the city or territo- 
ry put under his authority. The complexity and range of affairs required the 
kefalija to demonstrate adequate expertise and capacity, which implied his li- 
teracy as well. It could not be othenvise, since the kefalija stood at the head of 
all military and civilian affairs in the city under his control. About his prero- 
gativcs in military affairs there is no much knowledge, but since each town had 
been fortified, the kefalija was the captain of the fortress and the troops in it. 
In the largest urban fortifications there was another kefalija , called kulski 
(castellanus, the fortress kefalija). Each of them was under the direct control 
of the ruler. The kefalija took саге of a regular upkeep of the fortification and 
the regular functioning of the guards.At the time of war, he was charged with 
the defense of the town. In order to keep the fortresses in good shape, they 
had to be repaired, fortified and in some cases enlarged. The common term for 
these obligations was gradozidanije (townbuilding). It was an obligation of the 
town population and its surrounding (zupa) to fulfill these duties. The gradozi- 
danije obligation was permancnt and long-standing. Much the same could be 
said for the obligation called gradobljudenije (guarding of the town). The only 
difference was that in times of peace it did not require the substantial and direct 
participation of all citizens, whose duty in that respect increased considerably 
at the time of a direct threat of war. At times of peace, the obligation of 
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gradobljudenije was left to thc pcrmanent garrison which had to be supported. 
The kefalija was put in charge of the support of the city guards, as well as for 
the support of a special group of people who were in the direct service of the 
state and its ruler, provided they resided within the city limits. The kefalija was 
asked to organize the transport of the rulers belongings across the region under 
his administration as well as to help transferring the larger military units. If the 
kefalija administered territories along the border he was the one to start the 
military activities with the neighbours at the time of war. He was, also, the one 
who would initiate the first steps towards peace, namely, negotiate the conclu- 
sion of an armistice or peacc. On the whole, the military prerogatives of the 
kefalija were not too large, neither were they of great importance for the state. 
However, they were present, evident and were a part of the military service 
according to the military law. 

The civilian prerogatives were much wider and more important. The kefa- 
lija was put in charge of the maintenance of the existing order, the established 
peace and quiet in the town and iupa surrounding it. He had his assistants 
- sluge (officiales, servants) ог momke (famuli, boys) who carried out his 
orders. Everyone who threatened the existing peace and order could be arres- 
ted, that is, ticd up (yeie), whilc in some cases he had to be chaincd ( okuje) 
and thrown in gaol. Tying up and chaining was not done arbitrarily. The kefa- 
lija was obliged to investigatc the case carefully and to provide the necessary 
evidence, which was usually accomplished. The kefalija had a distinguished 
place in the judiciary. In medieval Serbia and semi-independent regions, there 
existed sud pred kefalijom ( court in front of the kefalija) for all citizens of 
the town and its neighbourhood, and sometimes for foreign merchants, as well. 
According to the established procedure in which the јигу had a separate place, 
the kefalija s court passed sentences for graver offences. It excluded the cases 
which were in the royal domain, such as “nevera” ( infidelity ), usurping of land, 
people and horses, as wcll as robbery, etc. The kefalija had a prerogative to 
саггу out the execution of the court’s ruling. Besides pronouncing sentences and 
collecting court fines, there were fines which were pronounced and collected 
according to abbreviated judicial procedurc as a sort of mandatory fine ( udava). 
The amount of the mandatory fine had depended upon the gravity of the deed. 
It could be limited to 25, 50 or 500 perpers (1 perper = 12 dinars). The kefa- 
lija had a permanent duty to fight thieves and robbers. He was responsible for 
the security of people in public traffic. For this reason, at certain sections of 

public roads, he installed guards in order to provide for the free movement of 

people and goods. 

The kefalija was obligcd to protect the property of all. Therefore, his duty 
was to collect unpaid debts; in order to do it he could confiscate the ргорег- 

ty of the dcbtors. He was also authorized to take care about the property of 

deceased persons. He took саге that the lessees paid regularly their obligations 
towards church institution. In the case of felony, he would punish them with 
high fines to the amount of 500 perpers. He protected the land property belon- 
ging either to individuals or to institutions and village communities. The viola- 
tors were stemly punished if they took into illegal possession cultivated ог 
uncultivated land. On the basis of the documents presented, the ruler’s orders 
or the court’s sentences, the kefalija with his assistants, had carried out the 
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demarkation ( tesanje) of the disputed lands. Since the trade in each town had 
a special economic importance, the kefalija took care of its regular course. 

Since thc kefalija had, indccd. largc prerogatives on the territory over 
which hc had administcrcd, he was a convenient person to act as a milosnik or 
an executor of the respective provisions of the charters. He had a special oblig- 
ation regarding the payment of the duties from thc customs in towns, granted 
by thc rulcr. For performing numerous duties on behalf of the citizens, the statc 
and the ruler, the kefalija received many rewards. That made his position very 
attractivc. Hc had the right to buy the supplies from thc citizens at half price. 
While visiting town surroundings hc was entitled to an obrok, that is a largc 
meal. Thc major source of his income came from differcnt judicial fines and 
other impositions. It seems that a part of his incomc came. also from the fairs 
(panađur) and especially from thc markct tax ( psunj). Thanks to the preroga- 
tivcs hc cnjoycd and the incomes he collected. the kefalija was the first citi- 
zen in a town. 

The institution of thc kefalija in the Serbian lands disappcarcd slowly in 
the coursc of about hundred years. Its disappcarance started after the Turks had 
put certain areas under thcir occupation. These were the areas in Macedonia 
bclonging to thc brothers Dragaš, King Marko and Prince Andrejaš. Ву thc 
уеаг 1395, thcsc lands dcfinitely lost their independcncc. In the territories 
belonging to Vuk Branković ( Kosovo , Metohija, central Raška) and his suc- 
cessors, the institution of thc kefalija was preserved until thcir fall under the 
Turkish domination (1455). Within the statc of prince Lazar and his succcs- 
sors, thc kefalijas had played a rathcr prominent role until the bcginning of 
1420s, when they were largely rcplaccd by the dukes (vexilifer). Exposed to the 
permanent Ottoman prcssure, despot Stevan Lazarević had endeavoured to 
strcngthen a complete systcm of dcfcnsc of the state; in ordcr to accomplish 
that, he transfcrrcd the authority over local administration to the dukes who 
were put in charge of all military and civilian affairs in a respective town and 
its surrounding. The military affairs acquircd larger importance ovcr thc civi- 
lian ones, not only in towns but also in the rural scttlements. Each stronger 
fortress, together with the surrounding rural settlements, becamc the center of 
the region (vlasti). At its hcad was a duke. Such structurc of the local admi- 
nistration lcft limitcd place for the kefalijas. This position, however, remained 
in several smaller mining centcrs, whilc thosc, larger ones such as Novo Brdo 
and Srebrenica were transfcrrcd to the dukes. The militarization of the com- 
plete state administration bccamc evident in all its manifestations. Within the 
central administration thc most prominent position belonged to the great duke 
(veliki vojvoda) while on the local level, it wcnt to the duke of the to\vn (grad- 
ski vojvoda). In thc largcr townships the dukes had acquired thcir title through 
purchase. It was much the same with thc regions (vlasti). After the expiration 
of a certain period thesc dignitaries would lose their position and thc title of 
the duke. The acquisition of the dignity of the duke of a town or a fortress, or 
region (v/asri), was attractive because of the income that position secured. 
Despite it, the institution of the kefalija was not extinguished complctcly in the 
despotat of Scrbia until 1439. In Zeta, under the Crnojević family, it survived 
until the cnd of the fifteenth century. It was a small tcrritory without substan- 
tial urban and mining settlements which had jealously kept all the Serbian 


316 



institutions from thc time of the Nemanjić’s state. These institutions had 
acquired different contents, and thc kefalijas at the timc of the Crnojević rulers 
became, indeed, the prince's deputies among certain vvarrior bands and larger 
groups of cattle brecdcrs (katuni). It is important to point out that this kind of 
kefalija was a simultaneously promincnt representative of the warrior bands. 
When the last гау of indcpendence was cxtinguished in the Crnojević prince- 
dom, the Greek term kefalija was no more in use. Among the warrior bands, 
however, thcir lcadcrs used to call themselves glavar ( head . kefalija). 

This is a bricf survey of the dcvclopment of thc state administration in 
the Serbian lands from the ninth to the fifteenth сепшгу; it includes a survey 
of all bearers of titlcs in the central as well as in the local administration. This 
dcvclopment had a slow growth, which achieved a rcspectable height during 
thc fourteenth century. Thc administrativc apparatus was characterizcd with an 
ever more cvident division of duties and an ever growing professionalization. 
Spccific Byzantine titles werc introduced, many of them including thc titlcs 
with a quitc new content. The Byzantinc title of logotet or the great logotet 
(cancellarius) had covcred the dutics primarily in the spiritual sphere of life, 
since it relied on thc rich Byzantine heritage. It dealt with certain activities of 
thc Serbian Orthodox church, lcgislation and thc application of certain regula- 
tions, the formulation and writing of public documents which also had its basis 
in thc Byznatinc diplomatic procedure. Diffcring from thc great logotet, thc title 
of the protovestijar (comes camerarius), also Byzantinc in origin, covcred the 
dutics of the matcrial sphere, first of all the financcs and the financing of the 
state and of thc ruler. All this could not bc accomplished without the usc of 
the West European expericnccs , espccially thc Italian communes which had at 
that time, a well dcvcloped banking system. Thesc facts demonstratc undoub- 
tcdly, that thc administrative apparatus was built both according to domcstic 
needs and outsidc influenccs. Thcse influenccs. alrcady cvidcnt by the middle 
of thc fourteenth сепшгу, were prcscnt at the beginning of the fiftccnth centu- 
ry, although they wcrc coming from the new ccntcrs of power. Thcse were 
Hungary and thc Ottoman Empirc. Thc latter one was rcsponsiblc for the mili- 
tarization of the entirc administrativc systcm; from Hungary there camc an 
impctus to respect the acquired privilcgcs of the nobility. Faced with thc prcs- 
surc of these two powcrs, thc Serbian despotat endeavourcd to find out thc most 
convenicnt solution and to build administrativc apparatus which would be able 
to protcct its intcrcsts, in thc best way possiblc. Such an cffort was partly suc- 
ccssful, although thc administration, by itsclf, was not capablc to defcnd and 
preserve thc intcgrity and sovcrcignty of thc statc. 
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Андроник, челпик. 212, 215 

Аитоновић М,265 

Арбанасин, 260 

Арсеније, игуман Дечана, 78 

Арсеније, хиландарски игуман. 75 

Arsenio, episcopo,211 

Б 

Бабић Г. историчар уметности, 193, 194, 
239 

Бајазит, султан, 173, 291, 293 
Балдовин, казнац, кнез, 22, 48, 52, 211 
Baldovino, казнац, 211 
Балша II Балшић, 174, 175,196, 198,199 
Балша III Балшић, 139, 140, 162, 165. 166, 
277, 278, 289 

Балшићи. 133, 134, 135, 137. 141, 143. 144, 
147,152, 153. 155. 156, 157.159, 174.175. 
176.177, 184, 196, 198. 199. 200, 201. 202. 
203, 205, 230, 248. 264, 265. 266. 277. 280, 
293 


Барјактаревић М. етнолог, 95 
Батало, тепчија, 30 
Башић М, 76, 85 
Белбрадић, 23 
Бслоје. жупан, 14 
Бсљак, жупан, 42,148 
Белхап. казнац, 19. 20 
Бисте, кнез. 36, 188,190, 104,105, 106, 107, 
108, 110 

Благојевић М, историчар, 9,10,11, 15.19, 
21, 25. 26. 27. 28, 29. 30, 33. 34, 42, 49, 50. 
53. 55. 71,95.111,160.167,182, 208, 216. 
217. 218, 219. 230. 231. 235. 238. 246, 252, 
257. 261,263, 292 

Bladinus, брат челника Ђураша, 199 

Блаж. чслник. 222 

Богдаи. војвода. 295 

Богдап. жупан. 40. 45 

Богдан Злокиевић. 240 

Богдан. казнац, 23 

Богдан Киризмић. протовестијар, 190. 
191, 197 

Богдаи, логотст, 179,181, 230, 235, 243 
Богдан, протовестијар. 11, 193, 194, 241, 
242, 290 

Богдан Радојсвић. казнац 20, 21, 28 

Богдан, челпик, 222 

Богдан, човек кнеза Лазара, 232 

Богдановић Д, 115, 180 

Богиша. поп. 221 

Богоје, 265 

Богоје Цецун, 219 

Богослав. 223. 224 

Богослав Радиновић, 148 

Бодии. жупан, 41, 43. 44 

Божић И. историчар, 10, 70. 71, 147. 161. 

165.166.176. 177. 222, 243,277 
Божићко, 201 
Болсслав. казнац, 22 
Бориш, 265 
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Брајан. војвода. 295 
Брајан. жупап. 41 
Бранивојевић Б, 104 
Бранивојевићи, властсла, 43, 45. 105 
Брапило, кефалија Валоне, 265 
Бранило. челник, 214. 215. 225, 237 
Браннсав, ризничар, 203 
Брапко, кефалија, 271, 272, 275 
Бранко, севастократор, 32, 33 
Браико, челннк. 210. 211 
Брапковићи. 27.32, 33.44.46.173,174.177. 
203, 207, 230, 235, 248, 266, 269, 274, 275, 
276, 277, 285, 289, 290, 294 
Братослав, логотет. 129, 130, 169,170,171, 
172. 177 
Братош, 201 
Бугари, 14 
Бујуклић Ж. 18 
Бутко, логотет. 175 

В 

Василнје Драго. 112. 113 
Василије I. цар, 13.14 
Vclcinna. 16 

Венедикт, митрополит. 83, 84 
Вссслиновић А. историчар, 10, 31,52. 295 
Внзаитипци. 204 

Внтан. чслник, 231, 233, 234, 235, 236, 269 
Вигко, логотет, 174. 175 
Владислав, жупан. 210 
Владислав, кнсз. 29 

Владислав, краљ. 25, 26, 39, 40. 65, 88, 
186 

Владнслав, син краља Драгутниа, 46. 103, 
186, 187 

Владоје. кефалија. 252, 281 
Владоје, логотет, 177, 178, 179, 184 
Владоје. тепчија, 26, 27.46.210, 211 
Влај Добровојевић. киез. 22 
Власи. сточари, 209 
Властимир. кнез, 14 

Влатко. властслин. 75, 121, 122, 123. 124. 
168. 173 

Vlatcho. војвода. 178 

Влатко Вуковић. војвода, 146, 147, 148, 
177 

Влатко Вукославић. кнез. 19. 29, 144 

Влатко Добројсвић, 273 

Влатко, севастократор, 52. 73 

Влахо. 155, 200. 201. 260 

Vlacan Pctrovich, 222 

Влкдраг, челник, 211 

Воии Радишић. 224, 261 


Воин, логотет, 241.242 

Вонн. челник, 235 

Воихна. жупан. кесар. 47, 69. 187 

Воихна. логотет. 289 

Војни војвода, 35, 37, 46, 51, 125, 126 

Војиновићи. 280 

Војислав Војиновнћ. кисз, 35, 51, 52, 53, 
113,124,125,126.131,161,162,166,170, 
178. 263. 264 

Вратимир, иротовестијар, 186, 187 
Вратнслав. жупан. 41, 46, 47. 48 
Вратислав Мартић, властслии. 20 
Vratisclauo, 46 

Вратко, жупан, кнез, 46, 48, 49, 52, 53, 105, 
211 

Вратко Чихорић, жупан, 33 
Vratcho. жупан. 211 

Вук Бранковић, 60. 90 134, 135, 136. 137, 
141,142,143,144, 152,153. 154,159.160, 
161. 172, 173. 174. 177. 184. 185. 194, 195. 
196, 203. 207. 225. 228, 229, 235. 236, 256, 
266. 268. 271.275, 277. 285, 289. 290, 293 
Вук. воЈвода. 278 
Вук Дођсвић, 207 
Вук Кувет, вслики челник. 236 
Вук Лазарсвић, 206, 230, 231, 292. 293 
Вук, челник. 201, 202. 225. 226, 233, 234. 
236, 239 

Вукан Нсмањић, 18, 40. 41, 44. 46, 49, 50 
Вукановићи. 46 

Вукац Хрватинић. кнез, 22,144 
Вукашип Гргуревић, 220 
Вукашин, краљ. 97, 127, 128, 129,130,131. 
' 132,133. 134, 135,136, 140,163, 169,170, 
171.172. 174, 175, 177, 178, 182, 190, 191. 
196.197.246. 262, 263, 265 
Вукашин Милатовић, кнез, 178 
Вукашин. ризпичар. 193 201,202. 230. 234, 
270 

Вукосав Добројсвић. ксфалија, 275, 276 
Вукослав, жупан. 41, 69. 76 
Вукослав Хрватинић, кпез, 29 
Вукша. кефалија, 251 
Вукша Мишстић. 234 
Вучина. тепчија. 16. 30 
Вучковић Н. 18 

Г 

Гајић А. 226, 236 
Gcorgius, comes,36 
Гервасијс. кир, 160 
Gerdomil, caznecius, 17 
Гоислав, кефалија. 179, 181, 229. 266, 267, 
268 
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Гојак Драгославић, 149,150 
Гојислава. кнегиња, 264 
Гојко, војвода. 181 

Гојко, логотет, 121,122, 123.124, 164,168, 
169,174,181 
Голубовићи,279 
Гостиша Братосаљић. 202 
Градислав, војвода, 37.48 
Градислав Сушеиица, ставилац. 48. 211, 
212 

Градислав, тепчија, 27 
Градислав. челник, 210,211,213 
Gradislavo Borilli, 211 
Градићи. 270 

Градоје, брат Санка Милтеновића, 42 
Гргур Бранковић, 143.160,161, 203, 235 
Гргур Голубић, кесар, кнез, 170, 171, 178, 
182 

Гргур Курјаковић, кнез, 48, 211, 250 

Гргур Стипанић, кнез, 29 

Грдеша, Грд, жупан, 39 

Грдомил, казнац, 17,18,19, 20 

Gregogorio Curiaci, comes, 211 

Григоријс, епископ. 261 

Григорије Синаит, 87 

Григорије, старац, 85 

Григорије Цамблак, 109, 218 

Грковић М, 24. 31, 216, 217, 218, 219, 249 

Грубадин, ксфалија, 262, 263 

Грубац, протовсстијар, 191 

Грубач Пуљковић. жупан. 148 

Грубо Пасквали. 189. 190 

Грубоје, 265 

Грујић Р, историчар, теолог, 34,55.80, 84, 
86, 177, 263 
Грци, 34 


д 

Дабац, дијак, 49 
Дабижив. војвода, 75 
Дабижив, кнез, 106,118 
Дабижив Спандуљ, кефалија струмички, 
224, 261 

Дабижив. Чихорић, 33, 34 
Dabiseo, слуга, 33 

Дабиша, краљ, 35, 145, 148. 149, 151, 152, 
153,154,198 
Давид, 40 

Давид Михојевић, кефалија, 257, 258, 272 
Давид, монах, 46 
Дамјан Деспотовић. 200 
Данило II. архиепископ, 23, 62, 107, 108. 
182, 217, 261 


Даничић Ђ, филолог, 31.32, 41,59, 60, 61, 
62, 63. 68. 69, 78, 99, 100, 106. 107, 108, 
167, 204, 248, 249 
Дардануш, двородржица, 208 
Дарије. цар. 107,108,109 
Dauid. казнац, 17 
Девезије. 16.17 

Дејан. логотет. 170,171,178.182 
Дејан Манак, Манијакис, војвода. 48, 211, 
212 


Дејан, севастократор. 69. 76 

Деса, жупан, 40 

Деса, хумски кнез, 49 

Десислава, кнегиња. 17,18, 39 

Димитрије, Вуканов син, 40,46, 50 

Димнтрије, челник, 212, 215, 237 

Динић М, историчар. 10.11, 18, 20, 22, 29, 


35. 40. 41, 45, 46, 47, 48, 51. 52, 74, 102, 
103,104, 106,107, 125.133,134,144,145, 
146,147,148,151.153,160,161,177,178, 
180,188,189,191,192, 193,194,197,202, 
228,229,231,240, 241.242,243,251,253, 
264, 265, 266, 267, 271, 272, 273, 275, 276, 
277, 278, 285, 293, 295 


Дмитар, војвода, 162, 164, 165, 166, 289, 
290 


Дмитар, казнац. 21 
Дмитар Скамаш, 274 
Дмитар, челник, 228 
Добравец, тепчија, 28 
Доброслав Топлић, жупан, 45 
Dom Zohane di Antibari, 222 
Домеитијан, 32, 45 
Доротеј, игуман, 116 
Драгана, сестра кнеза Лазара, 69 
Драгаш Ђурђевић, 279 
Драгаш Ђуровић, кефалија. 278,279, 280 
Драгаш Косачић, 155, 200, 201 
Драгаши, 134, 135, 159, 172. 173, 174, 177, 
223. 230, 262, 284, 289, 293 
Драгојс Гучетић , 148,149,150 
Драгоје, дијак. 215 
Драгоман, 265 

Драгослав, велики казнац, 21, 22, 23 
Драгослав, посланик, 171 
Драгослав, слуга, 32 
Драгош. велики жупан, 41 
Драгутин, краљ. 20, 26. 46, 65. 66, 68, 69, 
103, 227, 246 
Дракул, киез 54 
Друговићи, 33, 43, 118 
Дубровчани. 21, 32, 35,43,44.45,46,48,53. 
54. 64. 65, 66. 67, 71. 87, 97,105,106,107, 
184. 193, 199, 209, 210, 211, 212, 229, 230. 
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234, 235. 238. 239. 241. 251, 256. 257. 264. 
265, 267, 268. 269. 275. 276 

Дукљанин, 15,16 

Думоња Дворпиковић, 155, 175, 200 

Ђ 

Ђорђе. Вуканов син. 40, 50 
Ђорђе, Георгијс. српски изаслапик. 36, 37 
Ђорђс Пријановнћ. жупан. 45 
Ђорђсвић И. нсторичар умстности. 21,25. 

41.51,52, 187. 211.229. 268 
Ђураш Вранчић. ставилац, 34 
Ђураш Ђурђевнћ. 139. 165 
Ђураш Илијић, чслник, 27. 46, 199. 210, 
211,212 

Ђурашсвићи, 35 

Ђурађ I Балшић, 174, 175, 180, 182, 198, 
199, 200, 205. 207 

Ђурађ Брапковнћ (Вуковић). дсспот. 6. 
10, 32. 70, 71, 83, 84, 90, 137, 138, 142, 
143, 160, 169. 173.183, 193. 194, 195, 203, 

235, 240. 241, 242. 243,245,269, 273,276. 
277, 290, 291, 292, 295 

Ђурађ, војвода, 278 

Ђурађ Ђурашевмћ. воЈвода. 139. 165, 166, 
289,290 

Ђурађ Големовић. чслник. 243, 244. 275. 

276, 

Ђурађ Кастриот Скендербег. 228 
Ђурађ Нснншић. 95 

Ђурађ Повика. логотет. 121. 123, 168. 174, 
181,238 

Ђурађ II Страцимировић Балшић. 141. 
143, 174. 175, 176, 177. 196.198. 199, 269, 

277. 290 

Ђурађ Црнојевић, 207. 278, 279, 280 
Ђурић И, мсторичар, 36. 37 
Ђурић В, историчар умстности. 165. 180, 
268 

Ђурица. логотст, 175, 176 
Ђурица Петровић, 274 
Ђурица. челпнк. 212. 214, 215,237 
Ђурко, ризпичар, 195, 196 

Е 

Евгенија, мопахиња. Милица. 236 

Ж 

Жигмунд. краљ. 194, 234, 295 
Живојиповић М. историчар. 81,85. 248 
Живулин Стапишић. 193. 201, 202. 230, 
234,270 


Жоре Бокшић, протовестијар, 149, 150 
Жутко, војвода, 127, 128, 129, 289, 290 

3 

Zanello, казнац, 17 

Заиадии Словени, 38 

Згур Дукаишаревић, 265 

Зигељ Т. историчар, 60, 100 

Зорке, властела. 264 

Zorci Iurascvich, војвода, 139, 165 

И 

Ивап Беројевић. војвода, 294, 295 
Ивап Богдана Шћепановић. 279 
Ивап. Јован. протовестијар, 192, 193, 201, 
202, 231,234 

Иван Кастриот, 141, 143, 265, 266 
Иван Лучић. 18 

Иван Радивојевић, ставилац, 35, 149, 150 

Иван, тепчија, 29 

Иван Црнојевић, 279. 280 

Ивапиш Алтомановић, 53 

Иваниш. дсспот, 50, 53 

Иванко. властеличић, 92, 93 

Ивахн Ивановић. 29 

Ивахна, тепчија, 144 

Ивић П. филолог, 24,31. 216,217.218. 219. 
249 

Ивковић М. историчар. 34 
Ивој, челпик. 109, 218, 219, 238 
Ивчин Ходановић. 232 
Игњатије. спископ. 88 
Израиљ. 32 
Иларијс. спископ, 186 
Илија, 40 

Илија. ксфалија, 250, 251 

Ираклије, цар. 14 

Исаха, властеличић, 252, 253 

Ј 

Јакста Колановић. 155, 175, 202 
Јакета Косачић, 200, 201 
Јаков. 32 

Јаков Николић. 273 
Јаков, миторополит, 81. 82, 83, 249 
Јакша Арнутовић, 156, 231 
Јакша Влахотић. 156, 231 
Јаиковић М. историчар, 39, 50 84,162,163, 
186. 221,258 

Јелена. жена десиота Лазара, 244 
Јслена. жена казнаца Драгослава, 22 
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Јслена, краљица, 20. 21.43. 89,108,109 
Јелена, крал.ица жена краља Вукашина, 
182 


Јелена, кћи кесара Воихне, 47 
Јелеиа. царица, 73, 82, 83, 133. 213, 218, 
238. 239, 260 


Јелена Шубић, 210 
Јеремија. војвода. 296 
Јсрина, кесариса. 69 
Јсфимија, монахиња. 47 
Јефрем, патирјарх, 182.180 
Јефтимије. мнтрополит, 221 
Јирсчск К.. историчар. 13. 16. 18. 20. 22. 
33. 34, 35. 39. 44. 45, 52. 54. 70, 106, 118, 
119,120, 122, 125,135.139.155. 165,167, 
168,173, 174,180.181,182,187.188.189. 
190, 192,193, 194, 195,197, 201, 202, 204, 
205, 207, 209, 210, 213, 238, 239. 246. 251, 
260, 263, 264, 275 
Јоаникије, патирјарх, 168, 182 
Јосиф, 32 

Јован Драгаш, дсспот. 134, 163, 196, 203 
220. 221 


Јоваи, игуман Хиландара, 214 
Јован Кантакузип, цар, 47, 48. 49 
Јован Компин Ассн, деспот, 175 
Јован, монах, 21, 22 

Јовап Оливср. деспот, 32. 33,49.52.72, 73. 
75. 76. 92. 93.162,163.164. 181,211.215. 
237 


Јоваи. старац, 86 
Јован Стехат. 190 

Јован Угљеша, деспот. 33, 47. 127, 128. 
129. 131. 132, 133. 135. 136. 137. 140. 153, 
163, 205. 207, 262. 289 
Јовановић В, архсолог, 194 
Јунак Мужбратовић, катунар. 54 
Јура, сатник, 16 
Јуре Голетић, 150 
Јурек. протовсстијар, 186,187 
Јуриша, војвода, 29 


К 

Кајмаковић 3, нсторичар умстности. 267 
Калавар, властслин. 214 
Калић-Мнјушковић Ј., историчар. 19. 22. 

105, 148, 180, 273 
Карло Топија. 266 
Кастриот. ксфалија Канине. 265 
Катслина, краљица. 68 
Кашанин М, књижевник, 267 
Кирил. митрополит, 80. 81. 83 


Климст Гучетић, 187 
Ковнјанић Р. историчар, 189, 190 
Ковачевић Д. историчар, 149. 275, 276 
Ковачевић Ј. археолог, 15 
Ковачевнћ Љ. историчар. 122 
Колановићи. 201 
Комнсн војвода, 294 
Комниин, 131 

Константин Балшић. 140. 143. 176, 177, 
184 

Константин Драгаш, 69.134,135. 140. 162. 
163.164. 165.166. 172.177.196, 223. 224. 
261.262. 289 

Константин Порфирогенит. цар, 13, 38 
Константин Филозоф, 291, 292, 293 
Косаи, 127,130 
Косаче, 146, 147 
Косачић Драгаш. 134, 135,175 
Косачићи. 201 
Костадин Шурбовић. 265 
Костренчић М, правник, 102, 103, 144, 145, 
156 

Котроманићи. 6,19 
Крајина, 14 
Крајко. 163 

Крајша Мирославић. кефалија 264 

Крекић Б, историчар. 36,105 

Крстић Н. 6 

Куделин Дабоевић. 266 

Куев К. 239. 273, 292 

Кузма. тепчија. 26 

Кузман. 191 


Л 

Лаксарис М, историчар, 195 
Лазар Бранковић. дсспот. 83, 90, 143, 160. 
161. 169, 173,174. 195, 203, 235, 243, 244, 
292 

Лазар, кнез, 23, 32, 35. 53. 69. 87, 124. 125, 
126. 131, 133. 134. 136, 137, 141, 142, 143, 
152. 153, 154. 159, 161. 162,166. 168. 179, 
180, 181. 182.183,184, 185,191, 196, 201, 
203, 229. 239, 256. 266, 267, 268, 271, 272, 
277, 285. 289. 293 

Лазаревићи, 142. 180. 205, 206, 207. 225, 
228, 229, 230. 231, 234, 235, 248, 266, 267, 
269. 270. 271, 274, 275. 282. 288, 289, 290, 
292, 294 

Латипи, 254, 259 
Лисичићи, трговци. 273 
Лукач. војвода, 172. 184, 230, 290 
Лука, логотет. 179, 180 
Лукетић М.18 
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љ 

Љеш Спаповић, војвода. 295 
Љубић Ш. историчар. 138, 142, 151, 197, 
199,240 

Љубоје Шиљеговић, 264 
Љутовој Деволски, челник. 209, 210 

М 

Мадас Д, архсолог, 226, 236 
Мађари, 210 
Мазарак. војвода, 273 
Мајков А. историчар. 60. 61.100.101 
Максимовић Љ. историчар. 7.8. 10.11,36, 
50, 224. 247, 248. 253. 261 
Малоншићи, 279. 280 
Маљушат, жупан. 41, 52 
Манко, челиик, 212 
Манојло I Комнин, цар, 49 
Манојло, логотет, 138,183 
Мара Бранковић, 90,161,173,203,235, 244 
Мара, султанија, 277 

Маретић Т, филолог. 60, 61, 99, 100, 101, 
108, 109 

Marino Miroslai. 211 
Марко Костић, 219 
Марко. бискуп которски, 112 
Марко, капелан. 151 
Марко. краљ. 177,182,190, 262, 263, 284 
Мароје Лебровић, 156, 206. 230, 231. 233. 
234, 269 

Мароје Гучстић. 66. 67.188.189, 197 
Мароје Николић, 155 
Мароје Циицуловић, 201, 231. 234 
Мартол Тудизић, 189 
Маруша Бобаљевић, 264 
Матагужи, 278 
Матапов X. историчар, 47 
Матић С, 262 
Матко Таловац. 194 
Махмуд Анђеловић. велики всзир, 243 
Медош Борислалић, 219 
Медоје, поп, 221 
Мехмед, султан, 239 
Мелик, дијак, 127 
Методије. епископ, 186 
Михал. челник, 243 
Мијушковић С, 15 
Миклеуш. војвода, кефалија, 265 
Миклошић Ф, 59, 70, 145, 151, 170, 210, 
225, 271 

Милат, тепчија, 30 
Милац, поп, 149,150,151 
Miletta Paulovich, 222 
Miligh Miacevigh. 222 


Милица, кнегиња. 46, 136, 141, 142, 143, 
152,156,157,177,180, 205, 206. 225. 226, 

227. 228, 230, 231.232, 234, 235, 236. 239, 
267, 269, 270. 271, 288, 289. 292 

Millo Radomilich, 261 
Милман, кефалија, 263, 264 
Милош, војвода, 181, 294 
Милош Војиновић, ставилац, 48, 35, 125. 
211,212 

Милош, кефалија прилспски, 127, 128, 
129. 246.262. 281. 289 

Милош Повик. челник. 77. 181. 212. 213, 

228, 237. 238. 239 
Милојевић М, 78, 87.109 
Милтеи Драживојевић, жупан, 42 
Милтош, војвода. 230, 235 
Милуп. 191 

Милутин, краљ, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 
32. 34, 36, 37, 41. 44, 57, 65. 68, 69, 75 88, 
89, 94. 95, 106, 110, 170, 190, 210, 211, 
213, 246, 248. 249, 250. 251, 258,277, 281, 
287 

Милша, 75, 87 

Миљан. челннк, 184, 230, 235 

Мирко Радојевић, кнез, 146,147,177,178 

Мирковић Л. 108 

Мирослав, кнез, 40, 41, 42,44, 49. 54 
Мирослав, казнац , 21,210, 211 
Миха Пасквали, 112,113 
Михаил Кузмић, 184 

Михаило Аиђеловић, деспот, 242. 243, 
244 

Михаило, бискуп. 151 
Михаило. бугарски цар. 68 
Михаило Бућа, 189 
Михаило, војвода. 239 
Михаило, епископ, 178 
Михаило, кнез дукљански, 17, 39 
Михаило Кузмић, 230 
Михал. војвода, 180 

Михаљчић Р. историчар, 10,32,34.35,41, 
53, 69, 71. 74,124,125,126,127,128,130, 
133,163,170,171,178,182,190.191,197, 
212,213.237.257, 263, 264 
Михо, челник, 179,181, 229, 267 
Мишић С. историчар, 15,16, 20, 22, 40, 41, 
49, 53. 85. 259. 260 
Мншл>ен, тспчија. 25, 26 
Младсн. војвода, 27, 37, 44, 45, 46, 210, 250 
Младен Илијић, 176,199 
Млечани. 210 
Мојсије. 32 
Мојша, 28 

Мојша Грдушчић, 219 
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Мошин В, историчар, 21, 50, 61, 81, 122, 
180 

Мркоје, кнез, 144 
Мрњавчевићи, 181 
Мрњан, казнац, 20, 21 
Мужбрат Славомировић. кнез, 54 
Муса, челник, 23, 35, 53, 69. 124, 125, 126, 
127,131,135,141.161.212, 237 
Муса, султан, 173, 239 



Наумов Е. П, историчар, 70 
Нејан. логотет. 176 

Немањићи 6, 8, 9. 11, 13, 19, 20, 21, 22. 27. 
28, 29. 30, 32. 37.41,42. 45. 47. 49. 50, 57. 
65, 80, 101. 112, 113. 146. 150, 152. 153, 
179,200, 201. 213,215, 223,239,263, 277, 
280, 285, 288, 289, 300, 301 


Нснац, жупан, 33 

Ненад Страхињнћ, жупан, 33, 55, 263 
Ненада, логотет, 23, 179,181, 229, 267 
Nenoe Belogerlich, 54 
Неретљани, 15 
Neudalus, жупан, 39 

Никола Алтомановић, 46, 51, 52, 125,133, 
134,153,176, 213.237,264, 265 


Никола Бућа, протовестијар, 48, 66, 118, 
119,120,121. 188,189,190,191,196,197, 
199 


Никола, војвода, 69,176, 199. 290 
Никола, жупан, 41 
Никола, кефалија, 278, 279, 280 
Никола Штиљановић, 207 
Никола Гоисалић, 225 
Никола Гундућић. кнез. 266 
Никола Лукаревић, 189, 197 
Никола Родоп, протовсстијар, 194, 240, 242 
Никола Владовић, 276 
Никола Зојић, војвода, 180, 289, 292 
Никола, калуђер, 105 
Никола Матагужа, кефалија, 271 
Никола, монах, 49 
Никола, сплитски трговац, 273 
Nicolaus, 199, брат чслника Ђурађша 
Николићи, 41 
Нинослав, бан, 19, 29, 145 
Новак Белоцрквић, војвода, 180, 289, 292 
Новак, дијак, 173,174 
Новак, двородржица, 207 
Новак, кефалија. 280 
Новак Маћедол, 148, 149, 150 
Новак Мрасоровић, 127,128,129,130,131, 
246, 289 


Новаковић С. историчар, 6,7,8,18,21,23, 
25, 26,27. 28. 31. 32, 34. 38, 50, 52, 59, 60, 
61. 69, 70.71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 80. 81, 
82, 83, 85, 86, 87, 88, 89. 90, 93. 94. 95. 96. 
100.101,102, 106,108,109,110,112,114, 
115,116.120,121,122,124,125,127,132, 
135,136,138,141,142,143,157, 160,162, 
163.165,167,169,170,171,172,173,179, 
186,187,188,189, 202, 204, 205, 206, 208, 
209, 210, 212, 214, 215, 216, 219, 221, 225, 
226, 227, 237. 238, 239, 242, 246, 248, 249. 
250, 252, 254. 255. 256, 257, 258, 259, 261, 
265, 271, 288, 289, 291 


О 

Облачић Рале. војвода, 6 
Обрад Драгославић, војвода, 289 
Обрад Зорка, 264 
Обрад Првосалић, 148 
Обрад, судија, 265 

Оливер Големовић. 244, 275, 276, 277 
Оливер, кефалија, 262 
Остоја, 222 

Остоја, краљ, 145,151, 

Острогорски Г, историчар, 38, 65, 71, 74, 
83, 111, 127. 128, 133, 163, 207, 224, 249, 
262 


П 

Павко Миловчић, 273 
Павле Вукославић, кнез, 22 
Павле Ивановић, 46 

Павле Јабланић. Раденовић, кнез, 146, 
147. 148 

Павлс, кнез из Котора, 106 
Павле Томовић. 251 
Павловнћи, 146 
Палеолози , 10,11, 301 
Паскач, кнсз, 52 

Паскоје Соркочевић, челник ризнички, 
193, 195, 243 
Пахомије, 200 
Pervosclaus Radoeuich,20 
Петар, бискуп, 250, 251 
Петар Бољадиновић, кефалија, 206, 230, 
231, 233, 269, 270 
Петар Бућа, 189 
Петар Воиновић. 229, 267. 268 
Петар, војвода, 294, 296 
Петар. жупан, 41. 42,51,179,181, 229,267, 
268 

Петар, кефалија. 156, 231, 234 
Петар, кнез, 49 
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Петар Одељан, 209 

Петар Павловић, војвода, 220 

Петар Тољсновић, жуиаи, 41, 44, 45. 54 

Петар, челпик. 234, 235, 236 

Петков Г, 239, 273, 292 

Petre de Tolien, 41,45 

Повике, 260, 261 

Познан Мирошсвић. жупан, 44, 45 
Покре Бенешић, 155, 175, 200 
Првослав Радојевић, 20, 21. 39, 40 
Прибац, логотет, 32. 35, 168.181 
Прибил, жупан, 39, 41. 51,267 
Прибил, златар. 155 
Пријезда. војвода. 295 
Pripcc, 261 

Прљак. војвода, 184, 229, 290 
Продан, војвода, 265 
Прохор, нротопоп. 87 
Пурћа, војвода, 29, 144 
Пурковић М, историчар, 182 

Р 

Радан, челник, 77. 78, 79, 87, 109, 216, 217, 
218, 219,221,223 

Радивој, двородржица, 205. 230. 233, 265, 
269, 270 

Радич Богдашић. 240 
Радич, војвода, 42, 148. 295 
Радич Жилић. логотет. 172. 176, 177, 184 
Радич Косачић, 201 

Радич. челннк, 6, 70. 71, 84, 239, 240. 241. 
242, 290 

Радојчић Н. историчар. 59. 73, 78. 82, 94. 

96, 103, 114, 122, 168, 253, 256. 295. 2% 
Радојчић С, историчар уметности. 267 
Радоје Николић. 220 
Радојичић Ђорђе Сп, историчар. 125, 207 
Радомир. жупаи. 39 
Радоља Балочевић, 207 
Радоња, тепчија, 29 
Радољић Ј, историчар, 162, 163 
Радосав Јунаковић, 207 
Радослав Богдановић, кефалија. 280 
Радослав, војвода, 290, 295 
Радослав Ђурашиновић, 277 
Радослав, жупан, 16.40,41, 47,49,187 
Радослав, кефалија, челник, 181, 213 
Радослав, мачар, 155 
Радослав Михал»евић . војвода, 241, 242 
Радослав Повик, кефалијаЈШ, 260, 261 
Радослав Познановић. 45 ~ 

Радослав, ризничар, 195 
Радослав, син жупапа Вратислава, 46 
Радослав, син жупана Познана. 44 


Радослав, тенчија, 29 

Радослав Хлапен, 47, 48 

Радослава. 75, 87 

Радослава, тепчина, 25, 26 

Radosclaus, 44, 45 

Радошевнћ Н, кл. филолог, 48 

Radusclaus, 46 

Рајан, чслник, 228 

Рајче, двородржица, 205, 265 

Рајче. дијак. 175 

Рајко, кефалија, 261, 281 

Рајко Киризмић. 190 

Рајко, логотет. 168 

Расват. 16 

Растиша. 16 

Растко, Св. Сава, 49 

Ратко, 222 

Ратко Остојић, 275 

Ратко, поп. протовестијар, 150, 192 

Руварац И, историчар, 46, 239 

Рудл,властелии,74,75 

Рудл, ковач, 27 

Русин, 163 

Руско Христифоровић, канцелар, 172, 174 

С 

Сава, игуман, 163 

Сава Немаљић, Свети Сава, Растко 9,18, 
76, 186 

Сава, патријарх, 77 
Сандаљ Хранић, војвода, 165 
Санко Милтеновић, казнац, жупан, 19.22. 
42 

Саиковићи. 22,148 
Саси, 256 

Ссмнјун, казнац, 19. 20 
Sefano Pctrovich, 222 
Симеон. 9 

Симонида. краљица. 36, 68 
Славева Л. историчар, 34 
Славомир. кнез, 54, 55 
Спадојс Дивошевић, тепчија, 30 
Смил, ковач, 27 

Смил. чслник, 172, 174,184, 228, 229 
Смичиклас Т, историчар, 186 
Смоква, властелин, 265 
Соловјев А, правник, историчар, 16, 17, 
23, 34. 35, 39, 40, 41, 50, 52, 61, 75, 81, 92, 
117,121,122,124,127,132,141,170, 212, 
223, 224, 257. 261, 262, 276. 277, 289 
Сииридон. епископ, 186 
Спиридон, патријарх, 87,180 
Спрсмић М. историчар, 10, 32, 239, 241, 
243. 244. 276. 296 
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Срби 5, 7. 8. 13, 14, 34, 35, 38, 62, 64, 95. 

154. 185, 256. 268, 285 
Стамата, судија, 265 
Стан, протовестијар. 187 
Станић Р, 51 

Станислав. челник, 220. 221 
Станиша, 21 

Станоје Јелашић, кнсз. 178 
Станојевић С, нсторичар, 7, 61, 63, 100, 
101.131, 135. 156. 167, 172, 231 
Стсфан Бранковић, деспот, 244 
Стефан Дечанскн. крал>. 21. 23, 26. 27. 32. 
35.36.43.46,52.62.67.68.75.77,78.104. 
105. 107, 109. 110. 125. 168. 170. 188. 189. 
190. 210. 211. 212. 213. 214. 216. 218. 251. 
281 

Стефан Душан. цар. 6. 11. 22., 27. 30. 32, 
33, 34. 35. 37. 43. 45. 46. 47, 48. 49. 50. 51. 
52. 53. 64. 65. 66, 67. 68. 69, 70. 71.72. 73. 

74.75.76, 77, 78, 81,82. 83. 85. 86. 89.92, 
93. 94, 95. 96, 100,101,102.103. 107. 108. 
109. 110. 112,114.116.117. 118, 119. 120, 
121.122,123,124,125, 126.129.130.131, 
132. 134. 137. 138, 140. 142.153,154, 162. 
164, 168, 169.170,171,173.175, 178,179. 
180. 181.182. 187, 188. 189.190, 191, 192. 
196, 198, 199. 200,210,211.212. 213,214. 
215. 216. 217, 218, 219, 225, 237. 238, 244. 
245, 248, 249, 250, 251.252. 253, 254, 255. 
256, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 268, 275. 
281.282,287.288, 291.301 

Стефан, жупан, 41,42, 267 
Стефан, кнсз. 40, 50,186 
Стсфан II Котроманић, бан, 29 
Стсфан Кувет, 236 

Стефап Лазаревић 6.10. 60. 70, 71.89.136. 
137, 141. 142. 143, 174. 177, 179, 181. 183. 
185, 192, 193, 194. 197. 201,202. 206. 209. 
230, 231. 232. 233, 234. 235. 236. 237. 239. 
241, 242, 245. 253, 267, 268, 272, 273. 274. 
285 290. 291, 292. 293, 295. 296. 303 
Стсфан Немања, велнки жуиаи, 16.17,18. 
32. 39,40, 41,46. 48,49, 51, 53. 65, 69. 70. 
76, 85, 170 

Стефан Немањнћ. Првовенчани, краљ. 

48.51.76, 85,222 
Стефан Николић, војвода, 220 
Стефан Ратковнћ, логотст. 169 
Стефан, ризничар, 203 
Стефан, син челника Вука. 226 
Стефан Томаш, краљ, 169 
Стефап. челпнк, 184, 230 
Stefano Petrovich, 222 


Степко Муржнћ. 273 
Стспко, тепчија, 33 
Степоје. казпац, 22 
Степоје Челннчић, 19. 22 
Стијспчсвић И. историчар, 189, 190 
Стојановнћ Љ, исторнчар. 16. 19. 20, 21, 
22. 25. 26, 27, 29. 32. 33. 35. 36. 39,40, 42. 
44. 46.48.49. 52. 54. 59, 63. 64. 66, 67, 70. 
71, 97. 104. 105. 106. 118. 119, 120, 129. 
131. 132. 134.135. 136. 137. 140. 141. 142. 
143. 145, 146. 147, 148. 149, 150. 151.152, 
154. 155. 157. 161, 168. 169.170. 174,175, 
176. 178. 179, 183. 184. 188. 189, 193, 196. 
197. 198, 199, 200. 201.202. 203. 204. 205. 
206. 211.212. 214. 225. 228. 229. 230. 231. 
233. 234. 235. 237. 241.243, 256, 262. 263, 
265. 266. 267. 268. 269. 270. 271,274. 277. 
285. 290, 296 
Страцнмир, кнез. 49 
Страхиња. жупан, 263 
Суботић Г. историчар уметности. 48 
Sclavomir, 54 

Т 

Талоци Л , 19. 22,23. 29. 144 
Тарановски Т. правннк. 8. 9. 14, 42, 61, 70, 
76. 101. 102. 112, 115, 117. 224, 227, 246, 
247. 254, 255, 256. 260. 281 
Тасовац Радмиловић, 275 
Теодор Мстохит, 36, 37 
Теодосије. 76 
Тсофил. судија, 195 
Теријан. челиик, 223, 224, 262 
Tcchomiro, сатпнк. 16 
Тихан. сатник. 16 

Тихомир. вслики жупан. 39. 40. 41.49 

Тодор Станиславнћ. 47 

Тодор Хамнровић. 184, 229 

Tolicn dc Bogdanec. 41 

Толислав. 47 

Толнслав, казнац. 23 

Тољеп. жупан 40. 41 

Тољен, кисз. 44. 49 

Тома. војвода, 278 

Тома Кантакузин. 195 

Томнћ Ј., историчар. 278, 279, 280 

Томовић Г, историчар, 23, 34. 39, 46, 51. 

52,212, 237 
Тошић В, 239 

Тошнћ Ђ. историчар, 11, 149, 192 
Трнпс Бућа, протовсстијар, 178, 189,192, 
201 

Трипо. 112. 113 
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Трифун Василовић, 47 
Троицки С. правник, историчар, 61,80,81, 
87,102,103,111,112 
Трпковић В, историчар. 105, 189 
Трухелка Ћ, 147 

Туба. челник, 156. 206, 225, 230, 231, 233. 
269, 270 

Турци, 10,11, 84, 90,195, 228, 242,243, 244, 
250, 258, 263, 265. 271, 276, 277, 282, 284, 
285, 292, 294, 296 
Твртко Влађевић, 35 
Твртко Главић, 155 
Твртко, жупан, 40, 41, 44, 45, 54, 55 
Твртко I Котроманић. баи, краљ, 19, 22, 
29, 30, 35, 144. 145, 146, 147, 148, 149. 
150, 151,152, 153,154, 177.178,179,182, 
184,187,188, 191,192, 1%, 201, 265 

Ћ 

Ћирковић С, историчар. 7, 11, 22, 29, 
31, 40, 45, 47, 50, 51, 71, 74. 76, 95, 105, 
112,113,136, 144.146,147.148, 150,151. 
153,165, 177,178,184, 192, 193.194, 214, 
221, 231. 232, 243, 257, 260, 261, 263, 269, 
271 

Ћоровић В, историчар, 52, 62, 69, 70, 76. 
85, 181 

Ћук Р, историчар, 244 

У 

Угри, 272, 295 
Ујеђа, ставилац, 205, 265 
Урош I, краљ„ 26. 36, 39, 40, 50, 52, 65, 73, 
113,170, 186, 300 

Урош, цар, 34, 35, 51, 53, 65, 69. 70, 76, 77. 
80, 81, 82, 89, 92, 106, 122, 123, 124, 125, 
126,127, 128,129,130,131,132,133,134, 
135,136,137,141,153,161,163,166,169, 
170,171,174, 175,178,179,181,182,189, 
190, 191, 202, 213, 228, 237, 238, 239, 248, 
263, 264, 266 
Усин, 47 
Уталез, 17 
Utiech, 205, 207 
Утјех, двородржица, 207 

Ф 

Фериз, кефалија, 285 
Ферјанчић Б, историчар, 7,9,13,32,47,50, 
162, 178,181,182, 211, 213, 224, 238, 260, 
262 


Филип Барели, протовестијар. 155, 176. 

196, 198, 199, 201 
Филип II, краљ, 219 
Филиповић М. 54, 215 
Франко Басиљевић. 203 

X 

Хардомил, тепчија, 27 
Хлап Валетић. дубровчанин, 44 
Хлап, челник, 19 
Chlapec Tverdislavich, 45 
Хлапен, жупан, 47 
Ходоје Драгић, 47 
Хрвати, 13,14, 38 
Хрватин, 47 
Хрватинић Драгић, 150 
Хрвоје Вукчић, 145,151 
Хребељан, челник, 181, 202, 230, 231, 233, 
234, 235, 236, 239, 270 
Хрсља, војсковођа, 43, 74, 214 
Хрс, логотет, 168,181 

Ц 

Цоцан, писар, 168 
Цреп, властелин, 69 
Црепун, жупан, 39 
Црнех, жупан, 39 

Црнојевићи, 266, 277, 278, 279, 280, 281, 
285 

Ч 

Чслниковић, 193 
Чихорићи, 43 

Чремошник Г, историчар, 20, 28, 40, 41, 
44,210,211,212 
Чрномир, кнез, 53 


II 


Шаинац, Шахин, 202, 230,234. 270, 271 
Шафарик Ј„ 109, 211 
Шахин, војвода, 239 
Шекуларац Б. 207,278 
Шишић Ф, историчар, 15,16.17 
Шишман, видински кнез, 41 
Шкриванић Г, исгоричар, 239 
Шћепан Голубовић, 207 
Шћепан Малоншић, пронијар. 278 
Шуица М, историчар, 178,182, 250 
Шурмин Ђ, 22, 30,145,151 
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РЕГИСТАР ГЕОГРАФСКИХ ИМЕНА 


А 

Албанија, 24,265,266 
Алтин, 217 
Ангора, 291, 292 
Архиљсвица, 89 

Б 

Балканско полуострво 5,14, 38,187 
Банат, 194, 240 
Бањица, жупа, 29 
Бањска, 185 
Бар, 138, 277, 278, 294 
Бела Црква, црква у Карану, 41 
Беласица, планина, 214, 215, 240, 273, 274, 
285 

Белаћсвац, 26, 27 
Београд, 272, 293 
Берат, 175 

Биначка Морава, 225 
Битољ, 262 

Благовештсње, манастир на Грабовни- 
чици, 240 

Богородица Љевишка у Призрсну, 207 
Богородица Перивлепта у Охриду, 34 
Богородица Пресвета, црква у Хтетову, 
252 

Богородица Пречиста код Ждрела, 226, 
236 

Богородица Ратачка, манастир, 89, 210 
Богородица Синајска, 106 
Богородица Хтетовска, манастир, 212 
Бојана, 16 
Борач, 294 
Борујево, 224 

Босна, 10,11,15,19,20,21,22,25,29,30,35, 
71, 103, 105, 144, 147, 153, 177, 178, 179, 
182, 183,184,187,188,190,192, 204, 206, 
220, 265 
Браничево, 206 

Брвеник, 23. 24, 53,124, 212, 237 


Брегалница, 116,257 
Брежине, 280 
Брчеле, село, 21 
Бугарска 6. 67, 68 

Будва, 18,138,139,142,165,166,183, 280 

В 

Валона, 175,176, 196 204, 265, 266 

Вардар, 249 

Ватопед. манастир, 240 

Велбужд, 62, 67, 68 

Величани, 33 

Венеција, 240 

Видна, 239 

Византија 6.7,8,9,10.11,23,32,36.57,65, 
70, 80. 83, 85. 86, 102, 111,120, 167, 186. 
187. 246, 247, 248, 261, 262, 281, 282. 287, 
301,302 
Вишеград, 258 
Влашка. 204 

Врање, жупа, 26, 41, 52. 252, 287 
Врањина, 21 

Врачевшница, Враћевшница, 83, 84, 240 

Врбања, жупа, 29 

Врбас, 21 

Врм, жупа, 264 

Вронт, 261, 281 

Г 

Габрово, 205,215 

Гацко,212 

Глбочица, 53 

Глушци, село, 23 

Голубац, 294, 296 

Голубовци, 95 

Горња Морава, 240 

Горњак, манастир, 206 

Горњачка клисура, 226, 236 

Горњи град, тврђава у Призрену, 258 
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Горњи Грбаљ. 221 
Гостивар, 263 
Грабовничица, 240 
Градац, 83, 84, 108 
Грачаница, мапастир. 88, 94. 271 
Грбаљ, 192. 221 
Гружа, 51, 294 
Грчка. 81 

Грчке зсмље. 50, 52 


'i 


Дабар. 212 

Давидовица, црква, 40. 46 
Далмација 6, 14, 15.194 
Дањ. 46. 198, 199, 201,210 
Деспотовнна, 10, 137, 138, 169, 183, 195, 
234, 235, 240, 270. 278, 285 
Дсчани. манастнр. 11, 23, 32, 78, 79, 87, 
109, 185, 216. 217, 218, 219. 221, 223 
Димитријада, 209 
Дићи, ссло, 211 
Добра Река, 219 
Добродоле, засслак, 77, 216 
Доброта. 192 

Добрун, мапастир, 51,41,187,229, 267, 301 
Доњи Крајеви, 20. 21 
Драгуљево, 214 
Драч, 175,196 

Драчевица. жупа, 46,146, 265 
Дреница, 26. 194 
Дриваст, 294 
Дријева. 146 
Дрим, 121 

Дрина, 212, 294, 301 
Дубравпица, 53 

Дубровник 16, 18,19. 20, 28. 29, 33. 35, 36, 
39, 40, 44, 45, 46,49. 55, 63, 64. 66. 67, 70, 
93, 97, 104, 105. 107, 118. 126, 129, 130, 
135, 137, 140, 141, 142, 143,144, 145, 146. 
147, 148, 152,153,154, 155,156,160,161. 
169, 170. 171,172. 174,175,176,177,178. 
179,181, 184,186,188. 189,190,191, 193, 
194, 197, 199. 200, 203, 205, 206, 212, 228. 
231. 232. 233, 234, 235, 237. 238, 250. 256, 
260, 263. 264, 265. 268. 269, 270, 274, 275, 
277, 280. 290 

Дукља 6, 14. 15. 17. 18. 30, 39, 40. 49, 50 

Ђ 

Ђаковица. 212. 238 
Ђурђевик. село, 216 


Е 

Европа, 43 

Ж 

Ждрело, манастир, 87, 206, 226 
Жича, манастир, 180 

3 

Завршје, 19 
Заград, село, 263 
Западна Европа. 190. 301 
Заиадна Морава, 277 
Звечан, 124, 213, 237, 238, 285 
Земуник, 23 

Зета, 10,18, 20, 21. 22, 28, 30. 35. 48, 53, 68. 
113, 138. 141, 159. 162 207, 222, 250, 251. 
277, 278, 279, 281, 285, 287, 289, 294 
Злетово, 92, 162,163,164, 165, 261 

И 

Ибар, жупа 53, 212 
Имота, жупа, 16 
Италија, 36, 190, 279 

Ј 

Јабланица. 78, 216 
Јагодина, 230. 270 
Јанчиште, село, 276 
Јежево, код Сера. 244. 277 
Јслшаница, 95 

К 

Каленић, манастир, 11,193 
Канина, 175, 176, 204, 265. 266 
Каран, 41 

Карбинци, село, 116,117, 257, 258 
Карејска ћелија, 106 
Кастамонит, манастир, 240, 241, 242 
Клобук, 264 
Кључ, 29, 214 

Конавли, 16,17,33, 34.41.43, 44,45,47,51, 
53, 54, 55, 148, 263, 264, 265, 281, 287 
Коњух, село, 271, 272 
Копријаи, 23 

Конривљане. село, 127,128, 289 
Косово, 147 

Котор. 16, 29. 89, 105, 106, 112, 113, 146, 
148,155,165,166,177,189,190.191,192, 
201,203, 221,222 
Кривн Дол, село, 165 
Круша, 121 

Крушево, манастир у Добруну, 267, 293 
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о 


Крушевац, 206, 230, 240. 294 

Крушевски мстох, 213 

Кузмино, село, 90,173, 174, 289 

Кула, 258 

Куманово. 27 

Кунарани, 214 

Купипик, град, 240 

Курило, 170 

Кучевиште, 41,46 

Кучсво, 240 

Кчево. 280 

Л 

Лемнос, 224 

Лепеница, жупа, 240. 294 
Лссново, 72, 75. 76, 163, 165. 289 
Ливађе, ссло, 271 
Ливоча, село, 225, 226 
Лим, 46 
Липљан, 271 
Лужац, село. 213. 214 
Луштица, 166 

Љ 

Љиг, 211 
Љута, 170 

М 

Македонија, 128 
Марица, 262 
Мачва, 240 
Медун, 294 
Метохија. 90 
Милешева, манастир, 89 
Мљст, 76,77, 79. 222. 223 
Молунат, 54 
Момуша, ссло, 277 
Морача, манастир, 40 
Мореја, 224 

Морозвизд, 162,163,165 
Мрака, жупа, 252 
Мушутиште, 21 

II 

Нсжичино, 224 
Некудим, 240, 294 
Неретва, жупа, 42 
Никопољ, 177 
Нистре, село, 277 
Нови Пазар, 237 

Ново Брдо, 10. 53, 191, 197, 202, 231, 240, 
253, 256, 257, 266, 267, 268, 270, 272, 287, 
294, 295. 297 


Обод. 148 

Ограждсно, планине, 214 
Оногошт, 182 
Орахова Љута. 278 
Ораховац, 90 
Орехово, 86 
Орешани. 248 
Осолник, село, 186 
Острвица, тврђава, 273. 294 
Охрид, 34, 252. 263 

П 

Палеохор, 214 
Паликуће. 23 
Параћин. 53 
Паштровићи, 165, 166 
Пелагонија, 262 

Пељсшац, 22. 35. 45, 48, 66. 67, 70, 77, 104, 
105, 107,189, 211,212. 220 
Петрус, тврђава, 41, 53, 294 
Псћ, 180, 185 
Пјешивац, 280 
Плана, 271, 274, 294 
Плива, жупа. 22, 29 
Плоче, 95 
Подгорица, 294 
Подриљс, 53 

Подунављс. 135, 142, 182, 185 

Полог, жупа. зсмља, 66. 215. 252, 253. 281 

Поморавље, 53 

Поморје, 35.142 

Понор, 148 

Попово поље. жупа, 41, 42, 44, 45. 54, 55 
Пореч, жупа, 263 
Прасквица, манастир, 289 
Призреп, 21, 26, 27, 207. 238 258, 259, 260, 
261.277, 287 
Прилеп. 34, 262, 281 
Прилепац, 53 

Приморје, 5. 146,148. 172,183. 192 
Приштевска жупа, 270, 271 
Приштина, 225, 231, 271, 275, 276 
Псача, 52, 73, 121,122,123,131 
Пчиња, 249 

Р 

Радовиште, 214 
Радоиња, село, 229, 267 
Ражањ, 53 
Рас. 15, 39 
Расина, 240 
Расина. жупа 53 
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Ратац, манастир, 41 
Рашка, 49. 53,101,153 
Реке, жупа, 53 
Рибпица. 217 
Ријека Дубровачка, 40 
Ровине, 177 
Рудине, 47 

Рудник, 10, 51, 133, 180. 206, 235, 240. 269, 
270, 273. 274, 282, 285, 287, 294, 301 

С 

Самачин крај, планина, 216 
Сана, 21 

Св. Андреј Првозвани, манастир, 263 
Св. Арханђели код Призрена, манастир. 
27, 83. 85. 95. 108, 109, 185, 258, 259, 
276 

Св. Арханђели, манастнр код Габрова. 
205, 214 

Св. Арханђели у Јерусалиму, 106 
Св. Арханђели у Леснову, 50, 72,162,164. 
165, 261 

Св. Архапђели у Штипу, 74 
Св. Богородица Бистрнчка. 65. 88 
Св. Богородица у Кучевишту, 41 
Св. Богородица у Стону. 186 
Св. Богородица Хтетовска. 34 
Св. Василије, пирг на Светој Гори. 225. 
271,272 

Св. Вазнесење у Штипу, црква, 165 
Св. Георгије, манастир, 28 
Света Гора, 18.49,81 90,168,177.179.181, 
205, 223, 226, 240, 242, 288, 289 
Св. Ђорђе, манастир у Враћевшници, 240 
Св. Ђорђе Скоропострижни код Скопља. 

9,21, 23,28, 89,249, 250 
Св. Лука у Котору, црква, 113 
Св. Марија, манастир на Мљету, 222. 223 
Св. Никола. манастир на Врањини. 21 
Св. Никола, манастир у Добрушти. 288 
Св. Никола Мрачкн у Орехову, 86 
Св. Никола у Врањани, 88, 140, 278 
Св. Никола под Кожљем. манастир. 81. 
82. 83, 249 

Св. Никола у Праскавици, 139,165,166 
Св. Никола у Псачи, 73.168, 261 
Св. Никола Стошки, манастир, 80. 81, 83 
Св. Павле на Светој Гори, 90. 142, 173, 
174,241 

Св. Пантелејмон, манастир на Светој 
Гори, 90, 127,129,179, 205, 223. 226, 227, 
288,289 

Св. Петар у Кориши. 85, 89, 259,260 
Св. Петка у Тморанима, 88, 248 


Св. Пстар. црква код Новог Пазара, 237 
Св. Стсфан у Бањској , 110.111,112 
Свети Срђ, 48, 146, 259 
Свети Стефан (Херцег Нови), 146, 147. 

148.152, 177 
Сврчип, 213, 271 
Седларево, село, 252 
Сскирник, 214 

Сср, 48, 81, 82. 83. 224, 238, 244, 262 
Серска област, 47,128,133, 213, 224 
Ситница, 173, 289 
Скадар. 48, 205, 207, 259, 260 
Sclavonia, 270 

Скопље. 9. 21, 22, 23, 28. 50. 89, 127, 128, 
237.248,249,250,251,272,281,282 
Скопска област, 281 
Скрадин. 210 

Скуланово. село, данас Скулапово, 271 

Славиште. 261 

Сланско нриморјс, 186 

Смедерево, 138, 195, 240, 244, 294 

Собина, 26 

Соко, 22.29 

Солун, 224.237. 238 

Снлит. 18.178 

Србија 5. 7, 9. 10, 11. 13, 14, 18, 19. 21, 22, 
25. 36, 37,44. 64. 65, 67, 68,71. 72, 76, 80. 
84, 93, 101, 102. 104, 105, 107, 110, 111, 
112.116,126,136,137,141,150.154,167, 
170,171,183,187,188,190,1%, 202, 203, 
205,209, 215,217,220,223,225,242,244, 
246, 247, 255,256, 266, 268, 269, 282,283, 
287 

Сребрсница, 10. 137,148, 240, 294, 295 
Сребриица, рудничка, 180 
Српске земље 6,18, 50, 52, 248 
Српско Царство, 57, 65,118,123, 130,160, 
169.182,183,184.190, 223,227,265, 266, 
282. 301,302 
Станисалићи, 280 

Стоп, 22. 35. 45, 48. 66. 67, 77, 93, 105, 106, 
107. 186, 189.211.212.220 
Струга. 263 

Струмица. 74, 214, 261.262 
Студеница, 85.108. 109 
Сухи Дол, село, 271 
Сушица. 22 

Т 

Тавор. село, 248,249 
Тсочак, 294 
Тссалија, 246, 281 
Тишница. 294 
Тморанн. 88 
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Толлица. жупа, 50, 53 
Травунија, 14, 15, 28, 30, 39, 47, 49 
Трапезунтско Царство, 224 
Трсбиње, 11,16,17.20,21,22.28,30,33.34. 
39, 42, 43. 47, 51, 53, 55, 64.118.119.120. 
123. 131, 132,148,199, 263, 265, 281 
Трепча. 242, 274. 275, 276. 277 
Трескавац. манастир, 34 
Треска, 263 
Трилис, 261, 281 
Турска, 303 

У 

Увац. 229, 267 

Угарска, 183. 209. 234, 240, 241, 243, 244, 
263, 303 

Улцињ. 155, 191.201 277 
Усора, 19. 20,21.22. 30 


Ц 

Цавтат, 54,147 
Цариград, 36, 224. 231, 233 
Цстина. 16 

Ч 

Чабићи. 216 
Честин, 51 

Ш 

Шстоња, трг, 206, 270 
Широко брдо, 259 

Штип. 74. 116, 117, 165, 220, 221, 252, 257. 
258, 272 

Штитарица, село, 216 
Штука. селиште, 214 


жнирао Теоаор ЛНАГНОСТ 
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Технички уредници 
Јован АРАНЂЕЛОВИЋ 
Слободан КОВАЧИЋ 


Корице 

Марија ВУКСАНОВИЋ 


Слог и прелом 
ЕМКА - Београд 


Обим 

22 V 4 штамп. табака 

Формат 
17 х 24 cm 

Тираж 

700 примерака 


Шишмпа 

CJIOBO - Краљево 



